Sygn. akt VII P 738/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Grazyna Jagodzinska, Bogdan Myk
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Bydgoszczy spraw z powodztw
G.D.,M.G.(1),J.G.iK. K

przeciwko P. S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda G. D. kwote 6.660,00 (sze$é tysiecy szeSéset sze$c¢dziesiat) zlotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Spotki na rzecz powoda G. D. kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda M. G. (1) kwote 6.223,04 (sze$¢ tysiecy dwieécie dwadzieécia trzy
04/100) zlote tytulem odszkodowania wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

4. zasgdza od pozwanej Spolki na rzecz powoda M. G. (1) kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda J. G. kwote 4.453,20 (cztery tysiace czterysta pie¢dziesiat trzy 20/100)
zlote tytulem odszkodowania wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

6. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda J. G. kwote 900,00 (dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;



7. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda K. K. kwote 4.824,00 (cztery tysigce osiemset dwadzieScia cztery)
zlote tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

8. zasadza od pozwanej Spolki na rzecz powoda K. K. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

9. nakazuje pobrac¢ od pozwanej Spo6iki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1.110,00
(tysiac sto dziesied) zlotych tytulem oplat
od pozwow, od uiszczenia ktérych zwolnieni byli powodowie.

Sygn. akt VII P 738/16

UZASADNIENIE

G. D. wnibst o zasadzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty 6.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2.215,00 zl, a nowozatrudnionym
pracownikom na takich samych stanowiskach, wykonujacych te same obowigzki, pozwana wyplaca wynagrodzenie
zasadnicze wyzsze 0 200,00 — 400,00 zl miesiecznie. Wynagrodzenie w innych Oddzialach Spétki wynosi od 2.125,00
z}do 2.600,00 zl. Jest to przejawem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Pracownicy od wielu lat informuja o tym
zjawisku pracodawce, ktory pozostaje bezezynny, pomimo wielu skladanych obietnic. Zadana kwota stanowi réznice
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda w kwocie 2.215,00 zl, a wynagrodzeniem oferowanym
nowozatrudnionym pracownikom w kwocie 2.400,00 zl za okres 36 miesiecy od grudnia 2012 r. do listopada 2015r.,a

zasadno$¢ roszczenia oparta jest o przepisy Kodeksu pracy. Roszczenie znajduje oparcie w treéci 11° k.p. i art. 183 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

M. G. (1) wnioést o zasadzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty 6.223,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2.220,86 zl, a nowozatrudnionym
pracownikom na takich samych stanowiskach, wykonujacych te same obowigzki, pozwana wyplaca wynagrodzenie
zasadnicze wyzsze 0 200,00 — 400,00 z} miesiecznie. Wynagrodzenie w innych Oddzialach Spétki wynosi od 2.125,00
z}do 2.600,00 zl. Jest to przejawem nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Pracownicy od wielu lat informuja o tym
zjawisku pracodawce, ktory pozostaje bezczynny, pomimo wielu skladanych obietnic. Zadana kwota stanowi réznice
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda w kwocie 2.220,86 zl, a wynagrodzeniem oferowanym
nowozatrudnionym pracownikom w kwocie 2.400,00 zl za okres 36 miesiecy od grudnia 2012 r. do listopada 2015r.,a

zasadno$¢ roszezenia oparta jest o przepisy Kodeksu pracy. Roszczenie znajduje oparcie w treéci 11° k.p. i art. 183 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

J. G. wniosl o zasadzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty 4.453,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, na stanowisku kierowcy



samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2.276,30 zl, a nowozatrudnionym
pracownikom na takich samych stanowiskach, wykonujacych te same obowigzki, pozwana wyplaca wynagrodzenie
zasadnicze wyzsze 0 200,00 — 400,00 z} miesiecznie. Wynagrodzenie w innych Oddzialach Spétki wynosi od 2.125,00
z}do 2.600,00 zl. Jest to przejawem nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Pracownicy od wielu lat informuja o tym
zjawisku pracodawce, ktory pozostaje bezczynny, pomimo wielu skladanych obietnic. Zadana kwota stanowi réznice
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda w kwocie 2.276,30 zl, a wynagrodzeniem oferowanym
nowozatrudnionym pracownikom w kwocie 2.400,00 zl za okres 36 miesiecy od grudnia 2012 r. do listopada 2015r.,a

zasadno$¢ roszezenia oparta jest o przepisy Kodeksu pracy. Roszczenie znajduje oparcie w treéci 11° k.p. i art. 183 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

K. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty 4.824,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 2.266,00 zl, a nowozatrudnionym
pracownikom na takich samych stanowiskach, wykonujacych te same obowigzki, pozwana wyplaca wynagrodzenie
zasadnicze wyzsze 0 200,00 — 400,00 zt miesiecznie. Wynagrodzenie w innych Oddzialach Spo6tki wynosi od 2.125,00
71 do 2.600,00 zl. Jest to przejawem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Pracownicy od wielu lat informuja o tym
zjawisku pracodawce, ktory pozostaje bezezynny, pomimo wielu skladanych obietnic. Zadana kwota stanowi réznice
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda w kwocie 2.266,00 zl, a wynagrodzeniem oferowanym
nowozatrudnionym pracownikom w kwocie 2.400,00 zl za okres 36 miesiecy od grudnia 2012 r. do listopada 2015 ., a

zasadno$¢ roszczenia oparta jest o przepisy Kodeksu pracy. Roszczenie znajduje oparcie w treéci 11° k.p. i art. 183 k.p.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwach od powyzszych nakazéw zaplaty, pozwana Spétka wniosla o oddalenie powodztw i zwrot od
kazdego z powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniach sprzeciwéw przedstawiono okres zatrudnienia i historie dotychczasowego wynagradzania powodéow,

kwestionujac ich zadania co do zasady jak i wysoko$ci. Zasada roéwnego traktowania w zatrudnieniu z art. 1803984
k.p. nie oznacza bezwzglednej, absolutnej rownosci plac, a pracodawca moze ré6znicowac wynagrodzenie, oczywiScie
kierujac sie kryteriami obiektywnymi, ktére nie moga dyskryminowac pracownika. Przepis ten zawarty jest w rozdziale
ITa — Rowne traktowanie w zatrudnieniu, ktérego przepisy reguluja kwestie zwigzane z dyskryminacja pracownika.
Z naruszeniem zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia mamy do czynienia tylko, kiedy roznicowanie
wynagrodzen przez pracodawce nastepowaloby w sposéb dyskryminujacy pracownika, tj. w oparciu o przeslanke

okreSlong w art. 18030 § 4 k.p. Powodowie nie wskazali zadnej przestanki dyskryminujacej, a jedynie fakt, ze
nowozatrudnieni lub zatrudnieni w innych oddzialach otrzymuja wyzsze od nich wynagrodzenie. Powinni natomiast
przynajmniej uprawdopodobnié jakakolwiek przeslanke dyskryminacji. Zadanie odszkodowania mozna rozpatrywaé
wylacznie w kontekScie ewentualnej dyskryminacji, albowiem przepisy Kodeksu pracy dotyczace dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadku nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna dyskryminujaca.
Pozwana przedstawila rys historyczny przedsiebiorstwa, w szczegblnoSci w zakresie istnienia samodzielnej polityki
placowej w poszczegodlnych jej zakladach (oddzialach). ZaszloSci te stanowia obiektywna przestanke zréznicowania
wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw. Pozwana zwrécila uwage na fakt, iz wynagrodzenie powodéw przez
caly okres zatrudnienia ulegalo zwiekszeniu i przedstawila kolejne regulacje placowe obowigzujace w Spolce i
porozumienia zawierane z organizacjami zwigzkowymi w sprawie plac. Nie mozna zarzuci¢ jej naruszenia zasad
roéwnego traktowania, a podpisanie najnowszego ukladu zbiorowego i dalsze dzialania zmierzajace do podwyzszenia
wynagrodzen w P. jednoznacznie wskazuja, ze caly czas zmierza do ujednolicenia plac zatrudnionych pracownikow.
Ponadto praca na stanowisku kierowcy prowadzacego samochody powyzej 3,5 tony, pomimo tej samej nazwy



stanowiska i nawet takiego samego zakresu czynnosci, rézni sie ilo§ciowo i jakoSciowo pomiedzy pracownikami. Nie
mozna wiec przyjac, ze pracownicy tacy wykonuja jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoS$ci. Ich praca rézni
sie bowiem rodzajem ustug, trudno$cia zadan, dlugo$cia kurséw, zakresem obowigzkow co do zaladunku i rozladunku,
czy dzialan spedytorskich. Od polowy 2014 r. istnieje w Regionie (...) B. konieczno$é¢ zatrudniania kierowcow
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.400,00 zl miesiecznie, spowodowana wylacznie obiektywnymi przestankami
niezaleznymi od pozwanej, tj. wymaganiami rynku pracy, ktéry nie daje mozliwoSci zatrudnienia kierowcdéw kategorii
Ci C + E za kwoty nizsze. Zr6znicowanie wynagrodzen w poszczegdlnych Regionach (...) jest wynikiem odmiennych
warunkéw na lokalnych rynkach pracy. W réznych miejscowosciach rozna jest sila nabyweza pieniadza, wysokosé
kosztow utrzymania i stawek rynkowych. Wynagrodzenie jest za$ $ci$le zwigzane z miejscem wykonywania pracy i
wlasnie lokalnymi warunkami zycia.

Zarzadzeniami z dnia 20 stycznia 2017 r. na zasadzie art. 219 k.p.c. powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i byly prowadzone pod sygnatura akt VII P 738/16.

Pozwana Spo6tka w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 r. (k. 125-129) podniosla, iz G. D., K. K. i M. G. (1) posiadaja prawo
jazdy kategorii C + E, natomiast J. G. wylacznie kategorii C, stad jego wynagrodzenie nie moze byé¢ porownywane
do wynagrodzenia otrzymywanego przez kierowcoéw posiadajacych wyzsze kwalifikacje. Zasada jest u pozwanej,
ze wyzsze wynagrodzenie otrzymuja bowiem pracownicy z wyzszymi kwalifikacjami. Wskazano, ze wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2.400,00 z} przyznawano w jednostce pozwanej Spolki, w ktorej prace $wiadcza powodowie,
poczawszy od czerwca 2014 r. z} dla pracownikéw posiadajacych prawo jazdy kategorii C + E oraz w wysokosci
2.100,00 zt od lipca 2014 r. dla pracownikéw posiadajacych prawo jazdy kategorii C, co spowodowane bylo wylacznie
obiektywna przestanka — wymaganiami rynku i oczekiwaniami finansowymi kandydatéw do pracy. Wynagrodzenie
w kwocie 2.400,00 z} miesiecznie otrzymali w czerwcu 2014 r. M. R. i R. Z.. Zgodnie z ZUZP Spdlki, oprocz
wynagrodzenia zasadniczego pracownicy otrzymuja takze dodatek za staz pracy, premie, dodatek za prace w porze
nocnej, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W okresie od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. najwyzej
wynagradzanym kierowca byl M. K., a od czerwca 2014 r. do listopada 2015 r. M. R.. Fakt, ze pracownicy ci byli
zatrudnieni na tym samym stanowisku co powodowie, nie §wiadczy, ze wykonywali prace jednakowa lub o jednakowe;j
wartoSci. Ich praca réznila sie jako$ciowo i ilo§ciowo, inne byly zadania i trudnosé konkretnych kurséw, ocena przez
przelozonego co do zaangazowania, postawy, do§wiadczenia. J. G. natomiast otrzymywal wynagrodzenie najwyzsze
wsrdd pracownikéw z prawem jazdy kategorii C.

W toku rozprawy w dniu 7 marca 2017 r. (k. 170) pelnomocnik powodéw o§wiadczyl, iz ich roszczenia wywodzone s3 z
zasady nieréwnego traktowania w zatrudnieniu i nie majg zwigzku z dyskryminacja, przyznajac takze, ze J. G. posiada
prawo jazdy wylgcznie kategorii C.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2017 r. (k. 223-225) pozwana podniosta, iz jesli chodzi o r6znice w wynagrodzeniu J. G.
w odniesieniu do innych kierowcéw pojazdéw powyzej 3,5 tony, z wylaczeniem zatrudnionych od czerwca 2014 r. z
kategorig prawa jazdy C + E, to najwyzej wynagradzanym kierowca w okresie od grudnia 2012 r. do lipca 2014 r. byl
M. K., a w okresie od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r. P. C.. Mieli oni prawo jazdy kategorii C + E, stad J. G. nie
moze by¢ do nich poréwnywany, gdyz mial prawo jazdy wylacznie kategorii C.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. D. zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej Spolki (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, od dnia 1 grudnia 1989 r. na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy zawarciu pierwszej umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 380,00 z} za godzine.
Nastepnie wynagrodzenie to bylo podwyzszane: od dnia 1 lutego 1990 r. do kwoty 1.500,00 z} za godzine, od dnia 1
kwietnia 1990 r. do kwoty 1.800,00 zl za godzine, od dnia 1 lutego 1991 r. do kwoty 5.200,00 zl za godzine, od dnia
1 czerwca 1991 r. do kwoty 6.500,00 zt za godzine, od dnia 10 sierpnia 1992 r. juz w (...) P.) do kwoty 10.400,00
z} za godzine, od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do kwoty 11.500,00 z} za godzine, od dnia 1 stycznia 1993 r. do kwoty
13.000,00 z} za godzine, od dnia 1 marca 1993 r. do kwoty 14.500,00 zt za godzine, od dnia 1 kwietnia 1994 r. do kwoty



20.500,00 zt za godzine (po denominacji, od dnia 1 stycznia 1995 r. 2,05 z} za godzine), od dnia 1 lutego 1995 r. do
kwoty 2,45 zl za godzine, od dnia 1 lipca 1995 r. do kwoty 2,60 z} za godzine, od dnia 1 lutego 1996 r. do kwoty 3,40 zt
za godzine, od dnia 1 lutego 1997 r. do kwoty 3,95 zt za godzine, od dnia 1 lutego 1998 r. do kwoty 4,70 zl za godzine,
od dnia 1 stycznia 1999 r. do kwoty 4,90 zt za godzine, a nastepnie (w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne) do kwoty 6,03 zl za godzine, od dnia 1 marca 1999 r. do kwoty 6,80 z} za godzine,
od dnia 1 lutego 2000 r. do kwoty 7,20 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 2001 r. do kwoty 7,90 zt za godzine, od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do kwoty 8,25 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 2004 r. do kwoty 8,28 zl za godzine, od dnia 1
maja 2005 r. do kwoty 8,82 zl za godzine, od dnia 1 grudnia 2005 r. do kwoty 8,94 zl za godzine, od dnia 1 listopada
2006 r. do kwoty 9,24 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 2007 r. do kwoty 9,55 zt za godzine, od dnia 1 pazdziernika
2007 r. do kwoty 9,88 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 2008 r. do kwoty 10,38 zl za godzine, od dnia 1 sierpnia 2008
r. do kwoty 11,95 zl za godzine. Podwyzki od 1995 r. wynikaly z art. 9 i 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy
dla pracownikéw (...)P.” z dnia 14 marca 1995 r. i dotyczyly wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa, speliajacych
kryteria wskazane w Ukladzie, niezaleznie od tego, jak ksztaltowalo sie ich dotychczasowe wynagrodzenie.

Od dnia 1 maja 2005 r. G. D. $wiadczyt prace w (...) P. Oddziale Regionalnym w B. — Centrum Uslug (...) (jako
kierowca samochodow powyzej 3,5 tony), od dnia 1 wrze$nia 2005 r. w Centrum — (...) w B., od dnia 13 pazdziernika
2006 r. w Centrum Logistyki Oddziale (...) w B., od dnia 12 listopada 2007 r. w Centrum Logistyki Oddziale (...)
Oddziale Terenowym w B. — L..

W zwigzku z zawarciem przez pracodawce w dniu 13 wrzeénia 2010 r. nowego ZUZP, strony w dniu 13 grudnia
2010 r. podpisaly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace. Zmianie ulegla nazwa stanowiska
pracy powoda na kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, za$ jego wynagrodzenie
ustalono na kwote 2.090,00 zI miesiecznie (10 stawka zaszeregowania). Od dnia 1 kwietnia 2011 r. jako jednostke
organizacyjng $wiadczenia pracy powoda wskazano Centrum Logistyki Oddziat (...) w B. Oddzial Terenowy w B.,
a jego wynagrodzenie podniesiono do kwoty 2.111,00 zl miesiecznie, a od dnia 1 lipca 2011 r. do kwoty 2.151,00 z}
miesiecznie. Od dnia 1 listopada 2011 r. miejscem pracy powoda byla jednostka okreslona, jako Dyspozytornia B. /
Centrum Logistyki Oddziat (...) w B.. W dniu 13 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie pracodawcy ze zwigzkami
zawodowymi w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw objetych ZUZP ze skutkiem od
dnia 1 grudnia 2012 r. Na podstawie tegoz porozumienia wynagrodzenie powoda od dnia 1 grudnia 2012 r. ustalono na
kwote 2.215,53 zl miesiecznie. Od dnia 1 marca 2013 r. zostal on przyporzadkowany organizacyjnie do Pionu Operacji
Logistycznych. W zwigzku z wejSciem w zycie kolejnego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
P. z dnia 18 marca 2015 r., strony zawarly porozumienie z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace, ustalajac: dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w wysoko$ci
2.215,53 zl miesiecznie, dodatek konwojencki w wysokoéci 0,80 z} za godzine; dodatek za staz pracy; inne skladniki
wynagrodzenia i $§wiadczenia na zasadach wynikajgcych z ZUZP; premia na zasadach okreS§lonych w Regulaminie
premiowania, rodzaj pracy — kierowca stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony. Widelki wynagrodzenia dla IV
grupy zaszeregowania w nowym ZUZP wynosza od 1.650,00 zt do 4.125,00 z}.

(okoliczno#ci bezsporne, ponadto dokumentacja pracownicza w cz##ci B akt osobowych
powoda; porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. — k. 74; (...) z dnia 18 marca 2015 r. — k.
58-73)

J. G. zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej Spo6lki Przedsiebiorstwie (...) w B. na podstawie
umowy o nauke zawodu od dnia 1 wrzeénia 1972 r. w charakterze ucznia w zawodzie mechanik samochodowy, z
wynagrodzeniem 150,00 zl miesiecznie, podwyzszonym od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do kwoty 320,00 zl miesiecznie.
Dnia 1 wrze$nia 1975 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem akordowym. Od dnia 1 wrze$nia
1976 1., na swa prosbe, J. G. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci
6,50 zl za godzine, wedlug II grupy zaszeregowania. Po odbyciu przez powoda stluzby wojskowej, strony zawarly w
dniu 8 listopada 1979 r. kolejna umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kierowca, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem 9,80 zl za godzine w III grupie zaszeregowania. Nastepnie wynagrodzenie to bylo



podwyzszane: od dnia 1 stycznia 1980 r. do kwoty 10,80 z} za godzine, od dnia 1 kwietnia 1980 r. do kwoty 11,60 z} za
godzine, od dnia 1 maja 1981 r. do kwoty 19,20 zl za godzine (V grupa zaszeregowania), od dnia 1 lipca 1982 r. do kwoty
24,00 z} za godzine, od dnia 1 stycznia 1983 r. do kwoty 26,00 zl za godzine, od dnia 1 sierpnia 1983 r. do kwoty 28,00
z} za godzine (VI grupa zaszeregowania), od dnia 1 stycznia 1984 r. do kwoty 30,00 zt za godzine, od dnia 1 kwietnia
1985 r. do kwoty 32,00 zl za godzine, d dnia 1 kwietnia 1986 r. do kwoty 35,00 zt za godzine, od dnia 1 listopada 1986
r. do kwoty 48,00 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 1987 r. do kwoty 51,00 z} za godzine, od dnia 1 lipca 1987 r. do
kwoty 53,00 zt za godzine, od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do kwoty 65,00 z} za godzine, od dnia 1 kwietnia 1988 r. do
kwoty 71,00 zl za godzine (V grupa zaszeregowania), od dnia 1 maja 1988 r. do kwoty 105,00 zl za godzine, od dnia
1 sierpnia 1988 r. do kwoty 128,00 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 1989 r. do kwoty 205,00 zl za godzine (VI grupa
zaszeregowania), od dnia 1 sierpnia 1989 r. do kwoty 460,00 z} za godzine, od dnia 1 lutego 1990 r. do kwoty 1.700,00
z} za godzine, od dnia 1 kwietnia 1990 r. do kwoty 2.000,00 z} za godzine, od dnia 1 lipca 1990 r. do kwoty 3.150,00 z}
za godzine, od dnia 1 lutego 1991 r. do kwoty 5.400,00 zl za godzine, od dnia 1 czerwca 1991 r. do kwoty 6.600,00 z}
za godzine, od dnia 1 sierpnia 1992 r. (juz w (...) P.) do kwoty 10.400,00 z} za godzine, od dnia 1 pazdziernika 1992 r.
do kwoty 11.500,00 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 1993 r. do kwoty 13.000,00 z} za godzine, od dnia 1 marca 1993
r. do kwoty 14.500,00 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 1994 r. do kwoty 20.500,00 zl za godzine (po denominacji, od
dnia 1 stycznia 1995 r. 2,05 z} za godzine), od dnia 1 lutego 1995 r. do kwoty 2,55 zt za godzine, od dnia 1 lutego 1996
r. do kwoty 3,28 zl za godzine, od dnia 1 lutego 1997 r. do kwoty 3,80 zl za godzine, od dnia 1 lutego 1998 r. do kwoty
4,60 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 1999 r. do kwoty 4,80 zl za godzine (w 9 kategorii wynagrodzenia), a nastepnie
(w zwigzku z wprowadzeniem obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne) do kwoty 5,90 zl za godzine,
od dnia 1 marca 1999 r. do kwoty 6,60 zl za godzine, od dnia 1 lutego 2000 r. do kwoty 7,10 zl za godzine, od dnia 1
stycznia 2001 r. do kwoty 7,90 zt za godzine, od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do kwoty 8,20 zl za godzine, od dnia 1
stycznia 2004 r. do kwoty 8,23 zt za godzine, od dnia 1 maja 2005 r. do kwoty 8,77 zl za godzine, od dnia 1 grudnia
2005 r. do kwoty 8,99 zl za godzine, od dnia 1 listopada 2006 r. do kwoty 9,20 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 2007
r. do kwoty 9,50 zl za godzine, od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do kwoty 9,83 z} za godzine, od dnia 1 stycznia 2008 .
do kwoty 10,38 zl za godzine, od dnia 1 sierpnia 2008 r. do kwoty 11,93 z za godzine. Podwyzki te wynikaly z art. 9
i 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy dla pracownikéw (...)P.” z dnia 14 marca 1995 r. i dotyczyly wszystkich
pracownikéw przedsiebiorstwa, spelniajgcych kryteria wskazane w Ukladzie, niezaleznie od tego, jak ksztaltowato sie
ich dotychczasowe wynagrodzenie.

Od dnia 1 lipca 1987 r. J. G. stal sie pracownikiem (...) Okregowych Zakladbéw (...) w B., od dnia 31 marca 2005 r.
Swiadczyl prace w (...) P. Zakladzie (...) w B. (jako kierowca samochod6w powyzej 3,5 tony), od dnia 1 maja 2005 r. w
Oddziale Regionalnym w B. — Centrum Uslug(...), od dnia 1 wrze$nia 2005 r. w Centrum — (...) Oddziale Regionalnym
w B., od dnia 13 paZdziernika 2006 r. w Centrum Logistyki Oddziale (...) w B., od dnia 1 lipca 2008 r. w Centrum
Logistyki Oddziale (...) Oddziale Terenowym w B. — L..

W zwiazku z zawarciem przez pracodawce w dniu 13 wrze$nia 2010 r. nowego ZUZP, strony w dniu 13 grudnia 2010
r. podpisaly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace. Zmianie ulegla nazwa stanowiska pracy
powoda na kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, zas jego wynagrodzenie ustalono na kwote
2.149,00 zl miesiecznie (9 stawka zaszeregowania). Od dnia 1 maja 2011 r. jako jednostke organizacyjna $wiadczenia
pracy powoda wskazano Centrum Logistyki Oddziat (...) w B. Oddzial Terenowy w B., a jego wynagrodzenie
podniesiono od dnia 1 lipca 2011 r. do kwoty 2.210,00 zl miesiecznie. Od dnia 1 listopada 2011 r. miejscem
pracy powoda byla jednostka okreSlona, jako Dyspozytornia B. / Centrum Logistyki Oddzial (...) w B.. W dniu
13 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie podwyzszenia
wynagrodzenia wszystkich pracownikéw objetych ZUZP ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2012 r. Na podstawie tegoz
porozumienia wynagrodzenie powoda od dnia 1 grudnia 2012 r. ustalono wlaénie na kwote 2.276,30 zl miesiecznie.
Od dnia 1 marca 2013 r. zostal on przyporzadkowany organizacyjnie do Pionu Operacji Logistycznych. W zwigzku
z wejéciem w zycie kolejnego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. z dnia 18 marca 2015
r., strony zawarly porozumienie z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, ustalajac:
dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w wysokoSci 2.276,30 zl miesiecznie,
dodatek konwojencki w wysoko$ci 0,80 zl za godzine; dodatek za staz pracy; inne skladniki wynagrodzenia i



$wiadczenia na zasadach wynikajgcych z ZUZP; premia na zasadach okreslonych w Regulaminie premiowania, rodzaj
pracy — kierowca stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony. Widelki wynagrodzenia dla IV grupy zaszeregowania
w nowym ZUZP wynosza od 1.650,00 zl do 4.125,00 z}.

(okoliczno#ci bezsporne, ponadto dokumentacja pracownicza w cz##ci B akt osobowych
powoda; porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. — k. 74; (...) z dnia 18 marca 2015 r. — k.
58-73)

M. G. (1) zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej Spolki Przedsiebiorstwie (...) w B. na podstawie
umowy o prace na okres probny, od dnia 28 pazdziernika 1983 r. na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 26,00 zl za godzine. Dnia 11 listopada 1983 r. strony zawarly natomiast umowe
na czas nieokres$lony, na dotychczasowych warunkach.

Nastepnie wynagrodzenie powoda byto podwyzszane: od dnia 1 stycznia 1984 r. do kwoty 27,00 zl za godzine (V grupa
zaszeregowania), od dnia 1 kwietnia 1985 r. do kwoty 30,50 z} za godzine, od dnia 1 kwietnia 1986 r. do kwoty 33,50
z}l za godzine, od dnia 1 listopada 1986 r. do kwoty 48,00 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 1987 r. do kwoty 51,00
z} za godzine, od dnia 1 lipca 1987 r. do kwoty 53,00 zt za godzine, od dnia 1 paZdziernika 1987 r. do kwoty 63,00 z}
za godzine, od dnia 1 kwietnia 1988 r. do kwoty 69,00 zl za godzine, od dnia 1 maja 1988 r. do kwoty 105,00 z} za
godzine, od dnia 1 sierpnia 1988 r. do kwoty 128,00 zt za godzine, od dnia 1 kwietnia 1989 r. do kwoty 205,00 z} za
godzine (VI grupa zaszeregowania), od dnia 1 sierpnia 1989 r. do kwoty 460,00 z} za godzine, od dnia 1 lutego 1990
r. do kwoty 1.700,00 z} za godzine, od dnia 1 kwietnia 1990 r. do kwoty 2.000,00 zt za godzine, od dnia 1 lipca 1990
r. do kwoty 3.150,00 zt za godzine, od dnia 1 lutego 1991 r. do kwoty 5.400,00 zl za godzine, od dnia 1 czerwca 1991 .
do kwoty 6.600,00 zl za godzine, od dnia 1 sierpnia 1992 r. juz w (...) P.) do kwoty 10.600,00 zt za godzine, od dnia 1
pazdziernika 1992 r. do kwoty 11.500,00 z} za godzine, od dnia 1 stycznia 1993 r. do kwoty 13.500,00 z} za godzine, od
dnia 1 marca 1993 r. do kwoty 15.000,00 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 1994 r. do kwoty 20.000,00 zl za godzine (po
denominacji, od dnia 1 stycznia 1995 r. 2,00 z} za godzine), od dnia 1 lutego 1995 r. do kwoty 2,40 zl za godzine, od dnia
1lipca 1995 r. do kwoty 2,53 zl za godzine, od dnia 1 lutego 1996 r. do kwoty 3,33 zl za godzine, od dnia 1 lutego 1997 r.
do kwoty 3,90 zt za godzine, od dnia 1 lutego 1998 r. do kwoty 4,60 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 1999 r. do kwoty
4,80 zt za godzine (w 10 kategorii wynagrodzenia), a nastepnie (w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne) do kwoty 5,90 zl za godzine, od dnia 1 marca 1999 r. do kwoty 6,60 zl za godzine,
od dnia 1 lutego 2000 r. do kwoty 7,10 zt za godzine, od dnia 1 stycznia 2001 r. do kwoty 7,90 z za godzine, od dnia 1
pazdziernika 2002 r. do kwoty 8,20 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 2004 r. do kwoty 8,23 zl za godzine, od dnia 1 maja
2005 r. do kwoty 8,77 zt za godzine, od dnia 1 grudnia 2005 r. do kwoty 8,89 zl za godzine, od dnia 1 listopada 2006
r. do kwoty 9,30 zl za godzine, od dnia 1 kwietnia 2007 r. do kwoty 9,70 zl za godzine, od dnia 1 pazdziernika 2007 r.
do kwoty 10,03 zl za godzine, od dnia 1 stycznia 2008 r. do kwoty 10,53 zl za godzine, od dnia 1 sierpnia 2008 r. do
kwoty 12,05 7l za godzine. Podwyzki te wynikaly z art. 9 i 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy dla pracownikow
(...)P.” z dnia 14 marca 1995 r. i dotyczyly wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa, spelniajacych kryteria wskazane
w Ukladzie, niezaleznie od tego, jak ksztaltowalo sie ich dotychczasowe wynagrodzenie.

Od dnia 1lipca 1987 r. M. G. (1) stal sie pracownikiem (...) Okregowych Zakladéw (...) w B., od dnia 31 marca 2005 .
Swiadczyl prace w (...) P. Zakladzie (...) w B. (jako kierowca samochod6w powyzej 3,5 tony), od dnia 1 maja 2005 . w
Oddziale Regionalnym w B. — Centrum Uslug(...), od dnia 1 wrze$nia 2005 r. w Centrum — (...) Oddziale Regionalnym
w B., od dnia 13 pazdziernika 2006 r. w Centrum Logistyki Oddziale (...) w B., od dnia 12 listopada 2007 r. w Centrum
Logistyki Oddziale (...) Oddziale Terenowym w B. — L..

W zwigzku z zawarciem przez pracodawce w dniu 13 wrzeénia 2010 r. nowego ZUZP, strony w dniu 13 grudnia
2010 r. podpisaly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace. Zmianie ulegla nazwa stanowiska
pracy powoda na kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, za$ jego wynagrodzenie
ustalono na kwote 2.107,00 zl miesiecznie (10 stawka zaszeregowania). Od dnia 1 kwietnia 2011 r. jako jednostke
organizacyjng §wiadczenia pracy powoda wskazano Centrum Logistyki Oddzial (...) w B. Oddzial Terenowy w B., a jego
wynagrodzenie podniesiono do kwoty 2.122,00 zl miesiecznie, od dnia 1 lipca 2011 r. do kwoty 2.162,00 zl miesiecznie.
Od dnia 1 listopada 2011 r. miejscem pracy powoda byla jednostka okreslona, jako Dyspozytornia B. / Centrum



Logistyki Oddzial (...) w B.. W dniu 13 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi
w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw objetych ZUZP ze skutkiem od dnia 1 grudnia
2012 r. Na podstawie tegoz porozumienia wynagrodzenie powoda od dnia 1 grudnia 2012 r. ustalono wlaénie na
kwote 2.226,86 zl miesiecznie. Od dnia 1 marca 2013 r. zostal on przyporzadkowany organizacyjnie do Pionu Operacji
Logistycznych. W zwiazku z wejSciem w zycie kolejnego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw
P. z dnia 18 marca 2015 r., strony zawarly porozumienie z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace, ustalajac: dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w wysokoSci
2.226,86 zl miesiecznie, dodatek konwojencki w wysokosci 0,80 zl za godzine; dodatek za staz pracy; inne skladniki
wynagrodzenia i §wiadczenia na zasadach wynikajacych z ZUZP; premia na zasadach okres§lonych w Regulaminie
premiowania, rodzaj pracy — kierowca stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony. Widelki wynagrodzenia dla IV
grupy zaszeregowania w nowym ZUZP wynosza od 1.650,00 zl do 4.125,00 zl.

(okoliczno#ci bezsporne, ponadto dokumentacja pracownicza w cz##ci B akt osobowych
powoda; porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. — k. 74; (...) z dnia 18 marca 2015 r. — k.
58-73)

K. K. byl poczatkowo zatrudniony w pozwanej Spotce w okresie od 1 marca 2010 r. do 30 lipca 2011 r., kiedy to
rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron. Ponownie zostal zatrudniony w P. S.A. w W. od dnia 17 sierpnia
2011 r. na stanowisku kierowcy kurséw miedzywezlowych, zwdzkowo-rozwozkowych, obstlugujacy urzedy i punkty
pocztowe, stale prowadzacy samochody o masie powyzej 3,5 tony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce
pracy wskazano w umowie Centrum Logistyki Oddzial (...) Oddzial Terenowy w B.. Poczatkowo byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Wynagrodzenie powoda skladalo sie wowczas z wynagrodzenia
zasadniczego (1.861,00 zl — 7 kategoria zaszeregowania), dodatku za staz pracy (przystugujacego w wysokosci 3%
podstawy dopiero po 3 latach pracy, z corocznym wzrostem do 20%), innych skladnikéw i §wiadczen zwigzanych
z pracg za zasadach okreSlonych w ZUZP oraz premii okreslonej w Regulaminie premiowania. Od dnia 1 listopada
2011 r. miejscem pracy powoda byla jednostka okreslona, jako Dyspozytornia B. / Centrum Logistyki Oddzial (...)
w B.. W dniu 1 sierpnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze K. K. podniesiono do kwoty 2.2000,00 zl miesiecznie (10
kategoria zaszeregowania). W dniu 13 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi
w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia wszystkich pracownikéw objetych ZUZP ze skutkiem od dnia 1 grudnia
2012 r. Na podstawie tegoz porozumienia wynagrodzenie powoda od dnia 1 grudnia 2012 r. ustalono wlaénie na
kwote 2.266,00 zl miesiecznie. Od dnia 1 marca 2013 r. zostat on przyporzadkowany organizacyjnie do Pionu Operacji
Logistycznych. W dniu 30 lipca 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na dotychczasowych
warunkach placowych, ze wskazaniem jednostki organizacyjnej — Pion Operacji Logistycznych Region (...) w B.. Od
dnia 17 sierpnia 2013 r. powdd zostal skierowany do pracy w Dyspozytorni B.. W zwiazku z wejSciem w Zycie kolejnego
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. z dnia 18 marca 2015 r., strony zawarly porozumienie
z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, ustalajac: dotychczasowe wynagrodzenie
zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w wysokoéci 2.266,00 zl miesiecznie, dodatek konwojencki w
wysokosci 0,80 zl za godzine; dodatek za staz pracy; inne skladniki wynagrodzenia i $§wiadczenia na zasadach
wynikajacych z ZUZP; premia na zasadach okre§lonych w Regulaminie premiowania, rodzaj pracy — kierowca stale
prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony. Widelki wynagrodzenia dla IV grupy zaszeregowania w nowym ZUZP
wynosza od 1.650,00 z} do 4.125,00 zl.

(okoliczno#ci bezsporne, ponadto dokumentacja pracownicza w cz##ci B i C akt osobowych
powoda; porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. — k. 74; (...) z dnia 13 wrze#nia 2010 r. — k.
41-57; (...) z dnia 18 marca 2015 r. — k. 58-73)

Do marca 2005 r. P. byla przedsiebiorstwem wielozakladowym, a jej poszczegdlne jednostki organizacyjne (Oddzialy)
byly odrebnymi pracodawcami, co powodowalo, ze kazda z tych jednostek prowadzila wlasng, odrebna polityke
placowa, w tym samodzielnie ustalala wysoko§¢é wynagrodzen pracownikéw. Z tego powodu wysoko$§é wynagrodzen
pracownikéw zajmujacych takie same stanowiska pracy (w tym kierowcow pojazdow ciezarowych o masie powyzej
3,5 tony) w poszczegblnych Oddzialach réznila sie.



Z dniem 31 marca 2005 r., na mocy przeksztalcen podmiotowych P., zgodnie z art. 230 k.p. pracodawcag
pracownikéw wszystkich Oddzialow stalo sie P., za$ jednostki, w ktorych powodowie byli wéwczas zatrudnieni
u poprzednikow prawnych pozwanej spolki, staly sie jednostkami terenowymi tegoz pracodawcy. Bezposrednio
po przeksztalceniu, nowy ogoélnopolski pracodawca nie podjgl czynnosci w celu wyréwnania réznic w wysokosci
wynagrodzen pracownikow poszczego6lnych jednostek terenowych.

Na mocy ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji, P. zostala od dnia 1 wrze$nia 2009 r. przeksztalcona w
spolke prawa handlowego, stajac sie jednocze$nie pracodawca wszystkich dotychczasowych pracownikow.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: informacje o zmianie pracodawcy — akta osobowe powodéw)

W dniu 13 wrzeénia 2010 r. w pozwanej Spoélce, po konsultacjach z dzialajacymi w jej strukturach zwigzkami
zawodowymi, przyjeto i wprowadzono w zycie nowy Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy, na mocy ktérego zmieniono
sposOb okre$lenia wynagrodzenn pracownikdw z godzinowego na miesieczne. Przyjeto tabele zaszeregowania
(Zalacznik nr 3 ZUZP), zgodnie z kt6éra stanowisku pracy — kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej
3,5 tony (niezaleznie od rodzajow posiadanych kategorii prawa jazdy i obstlugiwanych kurséw: miedzywezlowych,
zwozkowo-rozwozkowych, obslugujacych urzedy i punkty pocztowe oraz bankowozy) — przystugiwala kategoria
wynagrodzenia zasadniczego od 5 do 10. Stawka wynagrodzenia miesiecznego w 5 kategorii zaszeregowania wynosila
od 900,00 zl do 2.400,00 7}, a w 10 kategorii od 1.000,00 zl do 3.500,00 zl. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ZUZP wysoko$c
wynagrodzenia zasadniczego w ramach stawek przewidzianych dla danego stanowiska ustalaja strony w umowie o
prace. Zgodnie z art. 10 ZUZP podzialu funduszu na wynagrodzenia pracownikéw dokonuje corocznie pracodawca
po konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, a w braku porozumienia ze zwigzkami samodzielnie, uwzgledniajac w
miare mozliwosci postulaty zwiazkowe. Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 ZUZP pracownik moze by¢ przeszeregowany w
ramach wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska. Decyzje o przeszeregowaniu podejmuje
pracodawca w oparciu o ocene pracy pracownika, dokonang przez bezposredniego przelozonego z zachowaniem
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, biorac pod uwage kwalifikacje zawodowe, staz pracy oraz doSwiadczenie
zawodowe pracownika. Procz prawa do podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia wskutek przeszeregowania lub
awansu ZUZP przyznawal wszystkim pracownikom prawo do nastepujacych Swiadczen:

+ premii na warunkach okre$lonych w Regulaminie premiowania,

+ dodatku stazowego w wysoko$ci 3% podstawy wymiaru po 3 latach pracy wzrastajacego corocznie o 1% az do
osiggniecia 20%,

« nagrod jubileuszowych.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 13 wrze$nia 2010 r. obejmowal zalacznik nr 3 — Tabele stanowisk,
zaszeregowan oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw p.. Zawierala ona podzial zatrudnionych w pozwanej
kierowcéw co do zasady jedynie na dwie kategorie: prowadzacych stale samochody o masie powyzej 3,5 tony (pkt 41
zalacznika) i o masie ponizej 3,5 tony (pkt 47 zalacznika). Wszystkim kierowcom prowadzacym stale samochody o
masie powyzej 3,5 tony przystugiwala kategoria wynagrodzenia zasadniczego od 5 do 10, a prowadzacym samochody
ponizej tej masy — kategoria od 5 do 8.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: ZUZP z dnia 13 wrze$nia 2010 r. — k. 41-57)

Pozwana Spoéltka w latach 2012-2015 zatrudniala, oprocz powodéw, szereg innych pracownikéw na stanowiskach
kierowcow stale prowadzacych samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5 tony, zaréwno w Dyspozytorni B., w ktorej
prace Swiadczyli powodowie, jak i w innych jednostkach organizacyjnych. Ich wynagrodzenie ksztalttowalo sie bardzo
rb6znie, zarbwno w ramach tej samej jednostki, jak i pomiedzy réznymi jednostkami terenowymi. W Dyspozytorni
B., ktéra kieruje Kierownik (...) Terenowego w B. K. L., pracuje okolo 200 kierowcéw, w tym okolo 65 kierowcoéw
pojazdéw ciezarowych o ladownoSci powyzej 3,5 tony. Maja oni wszyscy identyczny zakres obowigzkow, przydzielany
rowniez kazdemu nowozatrudnionemu kierowcy. Nawet, je$li w dokumenty pracownicze wpisywano rozréznienie



dotyczace charakteru kursow, to nie mialo to przelozenia na rzeczywiste obowiazki kierowcow, ktore zasadniczo sie
od siebie nie r6znia.

Do obowiazkéw wszystkich pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony nalezaty:
czynno$ci w zakresie sprawdzania pojazdu; czynnoSci zaopatrzeniowe i administracyjne; przestrzeganie przepisow
ustawy o czasie pracy kierowcow; terminowe zdawanie i rozliczanie sie z kart drogowych; §wiadczenie zaplanowanych
i zleconych uslug przewozowych; wykonywanie zadan przewozowych zgodnych z zapisami w karcie drogowe;j;
codzienna obsluga pojazdu (mycie, zglaszanie usterek, sprawdzanie stanu plynéw i ich uzupelnianie). Wszyscy
kierowcy ponosili odpowiedzialno$é materialng za: nieuzasadnione zuzycie paliwa; powstale uszkodzenia pojazdu
lub instalacji w nim zlokalizowanych wynikle z niewlaSciwej jego eksploatacji; nieuzasadniony przebieg kilometrow
niewynikajgcy ze zleconego zdania; powierzone do przewozu mienie. U pozwanej funkcjonuja réznego rodzaju
kursy obstugiwane przez kierowcow tzw.: miedzywezlowe (pomiedzy réznym wezlami ekspedycyjno-rozdzielczymi,
przy czym do pewnego momentu takimi kursami byly takze kursy np. do T. do 2010 r. i W. az do pazdziernika
2014 r.), zwozkowo-rozwbdzkowe, obstugujace urzedy i punkty pocztowe, obslugujace ,,ustuge paletows”, pojazdami
specjalnymi, poza eksploatacyjne, manewrowe. Co do zasady obowiazki wykonywane przez kierowcow w ramach
tych roznorakich kursow sprowadzaja sie do tych samych czynnoSci, czyli pomocy lub nadzorowania zaladunku
i rozladunku oraz kierowania pojazdem przewozacym rbéznego rodzaju towar nalezacy do Spolki. Roznig sie
natomiast dlugoScia tras, iloécia punktéw, do ktérych nalezy dojechac i rodzajem przewozonego towaru (palety,
kontenery). W rzeczywistoSci wszyscy kierowcy pojazdéw powyzej 3,5 tony wykonywali obowigzki w zakresie
zgodnym z obowigzujacymi ich, identycznymi, zakresami czynnoSci. R6znice w ich obowigzkach wynikaja czasami z
dokumentacji pracowniczej, co jednakze nie ma odbicia w rzeczywistych warunkach wykonywania pracy. Kierowcy
pojazdéw powyzej 3,5 tony sa przydzielani do wykonywania poszczegolnych kurséow przez przelozonych, w zalezno$ci
od biezacych potrzeb i sytuacji kadrowej. Cze$¢ z nich jezdzi na w miare stalych trasach, jednakze w razie potrzeb
sg przydzielani takze na kursy innych rodzajow, czy do innych miejscowosci. Cze$¢ natomiast otrzymuje polecenia
dotyczace konkretnych kurséw w grafikach wyznaczanych na biezgco. W praktyce nie ma jakichkolwiek sztywnych
podzialéw i kierowcy wykonujg wszelkie obowigzki pojawiajace sie w jednostce, cho¢ oczywiscie z r6znym natezeniem
co do poszczegblnych rodzajow kurséw. Na wszystkich trasach miedzyweztowych K. L. (niezaleznie od tego, jakimi
rodzajami pojazdéw kursy sa wykonywane) wprowadzil zasade stopniowego zaznajamiania z nimi kierowcéw
pojazdéw powyzej 3,5 tony.

Powodowie byli zawsze wysoko oceniani przez bezposredniego przelozonego, bardzo dobrze wykonywali swe
obowiazki i nigdy nie bylo do nich jakichkolwiek zarzutoéw. Réznice w wynagradzaniu poszczeg6lnych pracownikow
wynikaja z momentu, w ktérym zostali oni zatrudnieni w pozwanej spoélce, badz u jej poprzednikéw prawnych. K.
L. wielokrotnie probowal samodzielnie prowadzi¢ polityke wynagrodzen, majgca na celu zmniejszanie dysproporcji
pomiedzy kierowcami, wykonujacymi przeciez te same obowiazki. O takiej konieczno$ci informowal tez swoich
przetozonych, co jednak nie przynosilo efektu (otrzymywal on od swych przelozonych informacje o braku
odpowiednich $rodkéw na ten cel), a w zwigzku z coraz wiekszymi problemami w zatrudnieniu kierowcéw za
proponowane stawki, spbtka ostatecznie musiala kwoty wynagrodzenia nowych pracownikow podwyzszaé, w zwigzku
Z czym juz przy rozpoczeciu pracy otrzymywali oni wynagrodzenie zasadnicze w stawkach duzo wyzszych, niz
pracownicy z wiekszym stazem, mimo ze poczatkowo musieli sie oni do tej specyficznej pracy przyuczaé przez okres
trwajacy nawet do pdél roku, poznajgc zaréwno trasy, po ktérych mieli sie poruszaé, punkty, do ktérych dowozili
przesylki, jak i procedury obowigzujace w zakresie przewozu w P. S.A.

G. D. posiada prawo jazdy C + E. W spornym okresie czasu wykonywal réznorakie obowiazki pracownicze, kierujac
réoznymi rodzajami pojazdéw (zaréwno ciggnikami siodlowymi z naczepami, jak i samochodami ciezarowymi o
ladownosci az do 16 ton — tzw. ,soléwkami”). NajczeSciej wykonywal kursy na trasie B.-S., a nastepnie B.-K.,
jednakze w razie potrzeby wykonywal wszelkie polecenia przelozonych lub dyspozytoréw, wykonujac réwniez kursy
wewnatrzwezlowe, na trasach kroétszych, pojazdami o mniejszej ladownosci, a nawet bankowozami — rozwozac
gotowke do bankomatéw na wskazanej trasie.



M. G. (1) posiada prawo jazdy C + E. W spornym okresie czasu wykonywal réznorakie obowiazki pracownicze,
kierujac r6znymi rodzajami pojazdow (zaréwno ciggnikami siodlowymi z naczepami, jak i samochodami ciezarowymi
o ladownoéci az do 16 ton — tzw. ,soléwkami”). NajczeSciej wykonywat kurs na trasie B.-W., jednakze w razie
potrzeby wykonywal wszelkie polecenia przelozonych lub dyspozytoréw, wykonujac rowniez kursy wewnatrzwezltowe,
na trasach krotszych, pojazdami o mniejszej tadownosci, a nawet bankowozami — rozwozac gotéwke do bankomatow
na wskazanej trasie.

K. K. posiada prawo jazdy C + E. W spornym okresie czasu wykonywal réznorakie obowiazki pracownicze, kierujac
réoznymi rodzajami pojazdéw (zaréwno ciggnikami siodlowymi z naczepami, jak i samochodami ciezarowymi
o ladownos$ci az do 16 ton — tzw. ,solowkami”). Nie mial wyznaczonego jakiegokolwiek stalego kursu, ktory
obslugiwal, a musial na biezaco stosowac sie do przedstawianego mu grafiku i wykonywaé polecenia przelozonych
lub dyspozytoréw, wykonujac kursy wewnatrz- i miedzywezlowe, na trasach krotszych lub dluzszych (po terenie
wojewodztwa (...), jakinp.do S., K., P., W, K.), pojazdami o réznej ladownosci.

J. G. posiada prawo jazdy C. W spornym okresie czasu wykonywal réznorakie obowigzki pracownicze, kierujac
samochodami ciezarowymi o ladownosci az do 16 ton — tzw. ,soléwkami”. NajczeSciej wykonywal kurs na trasie
B.-W. i B.-P., a nastepnie do B. i Zlotowa, jednakze w razie potrzeby wykonywal wszelkie polecenia przelozonych
lub dyspozytoréw, wykonujac kursy wewnatrz- i miedzywezlowe, na trasach krotszych lub dluzszych (po terenie
wojewddztwa (...), jak i np. do W.), pojazdami o r6znej tadowno$ci, w tym réwniez kursy lokalne.

Kierowcami pojazdoéw o masie powyzej 3,5 tony, otrzymujacymi najwyzsze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
Dyspozytorni B., w ktdrej prace Swiadczyli powodowie byli w okresie: od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. M. K., a od
czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r. M. R.. M. K. byl zatrudniony w pozwanej i u jej poprzednikéw prawnych od dnia 3
pazdziernika 2007 1., a M. R. od dnia 17 czerwca 2014 r., przy czym w duzej mierze wykonywali oni w spornym okresie
kursy wewnatrzwezlowe. Pomijajac kierowcow nowozatrudnionych od czerwca 2014 r. z kategoria prawa jazdy C + E
(w tym M. R.), najwyzsze wynagrodzenie otrzymywal P. C., zatrudniony od dnia 10 kwietnia 2013 r.

M. K. otrzymywal poczatkowo, wynagrodzenie za prace w stawce godzinowej. W zwigzku z wejéciem w zycie ZUZP
z 2010 1. z dniem 7 grudnia 2010 r. przyznano mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.828,00 zl, od dnia 1
marca 2011 r. w kwocie 1.844,00 zl, od dnia 1 lipca 2011 r. w kwocie 1.951,00 z}l. Od dnia 1 sierpnia 2012 r. M.
K. i 6 innym kierowcom przyznano wynagrodzenie w wysoko$ci 2.300,00 zl, z uwagi na posiadanie uprawnien do
kierowania ciggnikiem siodlowym z naczepa, cho¢ nadal (takze z uwagi na bardzo mala liczbe ciggnikéw siodtowych w
jednostce (...) — poczatkowo byly to tylko 2 pojazdy) w przewazajacej mierze wykonywali oni swe obowiazki kierujac
»solowkami”, tak jak wszyscy powodowie. G. D., M. G. (1) i K. K., pomimo posiadania takich samych uprawnien
i wykonywania pracy réwniez na ciggnikach siodlowych z naczepami, podwyzki takiej nie otrzymali. Od dnia 1
grudnia 2012 r. M. K. przyznano wynagrodzenie w kwocie 2.369,00 zl. W zwigzku z brakiem chetnych kierowcow do
podjecia pracy w pozwanej Spolce za proponowane dotychczas kwoty wynagrodzenia, mniej wiecej od polowy 2014
r. pracodawca zdecydowal sie proponowac i przyznawaé od czerwca 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
2.400,00 z} i takie tez od poczatku zatrudnienia otrzymywal M. R. oraz zatrudniony réwniez w czerwcu 2014 r. R. Z.,
a nastepnie wszyscy nowozatrudnieni kierowcy.

P. C. zostal poczatkowo zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres 3 miesiecy od dnia 10 kwietnia 2013
r., z wynagrodzeniem zasadniczym w 7 kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 1.700,00 zl miesiecznie (stanowisko
— kierowca kursow miedzywezlowych, zwozkowo-rozwdzkowych, obstugujacy urzedy pocztowe i punkty pocztowe,
realizujacy zadania poza eksploatacyjne, prowadzacy stale samochody o masie do 3,5 tony). Nastepnie zawarto z nim
umowe o prace na czas okreSlony od 10 lipca 2013 r. do 31 lipca 2014 r. z wynagrodzeniem 1.800,00 zl. Pracownik
ten uzyskal prawo jazdy kategorii C oraz C + E dopiero w dniu 15 lipca 2013 r. Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. zmieniono
mu stanowisko — kierowca kursow miedzywezlowych, zwozkowo-rozwozkowych, obslugujacy urzedy pocztowe i
punkty pocztowe, realizujacy zadania poza eksploatacyjne, prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony i



podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 2.200,00 zt. W dniu 11 lipca 2014 r. strony zawarly natomiast umowe o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2014 r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 2.400,00 zl miesiecznie.

Wynagrodzenie kierowcdéw pojazdow powyzej 3,5 tony nie bylo w najmniejszym stopniu zalezne od rodzaju
wykonywanych kurséw, czy obstugiwanych tras. Pewne reguly, jednakze w bardzo ograniczonym osobowo zakresie
(wylacznie co do nowozatrudnionych kierowcoéw pojazddéw powyzej 3,5 tony), pozwana spotka wprowadzila dopiero
od czerwca 2014 r. Od tego momentu pracownikom zatrudnianym na tych stanowiskach z kategoria prawa jazdy
C + E, przyznawano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.400,00 zl. Za decyzja tg nie poszlo jednakze
W najmniejszym stopniu wyréwnanie wynagrodzen innych pracownikéw, czy tez dostosowywanie u wczeSniej
zatrudnionych pracownikéw ich wynagrodzen do jakichkolwiek regul, czy zasad, w tym nawet przy rozr6znieniu
posiadanych kategorii prawa jazdy. U pracownikéw zatrudnionych wezeéniej, bez znaczenia z jaka kategorig prawa
jazdy, w dalszym ciagu wystepowaly znaczne dysproporcje w otrzymywanych wynagrodzeniach, nie wynikajace z
jakichkolwiek regulacji wewnetrznych, czy nawet niepisanych zasad.

(dowod: porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. — k. 74; zakresy obowigazkéw pracownikow k. 78-86; zakres
obowigzkow powoda — akta osobowe powoda; zestawienie wynagrodzen kierowcow — k. 130-135, 226-229;
dokumentacja pracownicza M. K. i M. R. — k. 148-166; dokumentacja pracownicza P. C. — k. 233-243; zeznania
swiadkow: K. G. (1) — k. 171-172, L. B. — k. 172-173, W. M. — k. 174-175, K. L. — k. 175-184, S. W. — k. 179-182, K.
S. — k. 182, E. J. — k. 183-185, P. A. — k. 185-188, J. S. — k. 188-189, i cze$ciowo M. B. — k. 208-212; przestuchanie
powoda G. D. — k. 212-213; przestluchanie powoda M. G. (1) — k. 214-215; przestluchanie powoda K. K. — k. 215-216;
przestuchanie powoda J. G. — k. 216 — 217)

Réznica, w wynagrodzeniu powoddéw, pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie przez nich otrzymywanym, a
hipotetycznym, ktore nalezaloby sie im przy zalozeniu, ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2015 r.
wysoko$¢ ich wynagrodzenia zasadniczego bylaby tozsama w kazdym miesiacu pracy, z wysokoScia wynagrodzenia
zasadniczego kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony zarabiajacego w tym miesigcu najwiecej, z uwzglednieniem
wszystkich przystugujacych im dodatkéw, wynosila:

- w stosunku do G. D. kwote 9.024,86 zl;
- w stosunku do M. G. (2) kwote 8.269,68 zl;
- w stosunku do K. K. kwote 5.617,16 zl;

- w stosunku do J. G. kwote 5.346,65 zl, przy czym w jego wypadku do wyliczenia tego nie brano pod uwage
pracownikéw zatrudnionych z kategoria prawa jazdy C + E poczawszy od czerwca 2014 r.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: wyliczenia pozwanej — k. 136-144, 232)

W 2014 r. pozwany pracodawca rozpoczal prace nad nowym ukladem zbiorowym pracy, w ktérym po raz pierwszy
wprowadzono mechanizmy majace shuzy¢ niwelowaniu réznic w wynagrodzeniach kierowcéw zatrudnionych w
poszczegoblnych jednostkach organizacyjnych P., polegajgce na obnizeniu wynagrodzen kierowcow otrzymujacych
najwyzsze wynagrodzenia oraz podwyzszanie wynagrodzen zarabiajacym najmniej. Uklad zostal zawarty w dniu 18
maja 2015 r., stad nie mial on zasadniczego znaczenia dla wynagrodzen dotyczacych spornego okresu. Okreslono
w nim m.in. skladniki wynagrodzenia (np. art. 7, 25, 26) i zasady jego ustalenia (art. 13). ZUZP zawieral zalacznik
nr 4 — Tabele zaszeregowan grup stanowisk w P.. Zawierala ona podzial zatrudnionych w pozwanej kierowcow
wylgcznie na dwie kategorie (F1 i F2), niezaleznie od rodzajéw posiadanych kategorii prawa jazdy i obstugiwanych
kursow: prowadzacych stale samochody o masie powyzej 3,5 tony (kategoria IV) i o masie ponizej 3,5 tony (kategoria
IT). Wszystkim kierowcom prowadzacym stale samochody o masie powyzej 3,5 tony przystugiwala IV kategoria
wynagrodzenia zasadniczego ze stawka wynagrodzenia miesiecznego od 1.650,00 zt do 4.125,00 zl.



(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: ZUZP z dnia 15 maja 2015 r. k. 58-73; zeznania Swiadkow: S. W. — k.
179-182, K. S. — k. 182, E. J. — k. 183-185, P. A. — k. 185-188, J. S. — k. 188-189)

W 2014 r. spbltka zaczela borykaé sie z problemami w obsadzeniu wolnych stanowisk pracy kierowcow pojazdow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony do pracy miedzy innymi w swoim (...) Oddziale. Rynek transportowy wykazywal
wowcezas duze zapotrzebowanie na kierowcow pojazdéw o masie powyzej 3,5 tony, a oferowane kierowcom przez
firmy transportowe wynagrodzenia byly duzo wyzsze, niz te proponowane kandydatom przez pozwana (1.800,00 z} —
1.990,00 zl brutto). Braki kadrowe w Spolce oraz problemy rekrutacyjne spowodowaly, iz w polowie 2014 r. pozwany
pracodawca podjat decyzje o proponowaniu kandydatom na stanowiska pracy kierowcoéw pojazddéw ciezarowych
0 masie powyzej 3,5 tony, posiadajacym uprawnienia do prowadzenia pojazdow kategorii C + E, wynagrodzenia
zasadniczego w wysoko$ci 2.400,00 zt. Juz w czerwcu zatrudniono dwoch kierowcow z takim wlasnie wynagrodzeniem
zasadniczym, a w kolejnych miesigcach stalo sie to standardem. Jednocze$nie dotychczas zatrudnionym w Spotce
kierowcom nie podwyzszono wynagrodzen do tego poziomu.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: zeznania Swiadkow: S. W. — k. 179-182, K. S. — k. 182, E. J. — k. 183-185,
P.A. — k. 185-188, J. S. — k. 188-189)

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. powodowie wezwali pracodawce do zaplaty nalezno$ci z tytulu nier6wnego
traktowania w zakresie wynagrodzenia za prace w stosunku do innych pracownikéw. Pismo to zostalo odebrane w
dniu 19 listopada 2015 r. Z kolei wnioskiem z dnia 10 grudnia 2015 r. wszyscy powodowie zawezwali pozwana Spotke
do préby ugodowej w zakresie odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu w sprawie tutejszego Sadu o
sygnaturze akt VII Po 85/15. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2015 r. — k. 11-14; wniosek z dnia 10 grudnia 2015 r. oraz protokoél
posiedzenia z dnia 11 lutego 2016 r. — k. 9 akt sprawy oraz k. 2-8, 36 akt SR w Bydgoszczy VII Po 85/15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: K. G. (1), L. B., W.
M., K L,S.W,K. S.,E. J, P. A.iJ. S., ktore okazaly sie wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie
powodow, gdyz bylo ono logiczne, spdjne, rzeczowe, konsekwentne i korelowato z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami powolanych §wiadkéw. Za jedynie cze$ciowo wiarygodne uznano
natomiast zeznania $§wiadka M. B., w zakresie w jakim koresponduja one z zeznaniami pozostalych przestuchanych
w sprawie osbb. Nalezy zauwazy¢, iz $éwiadek B. byla juz kilkukrotnie przestuchiwana przed tutejszym Sadem, w
sprawach o zblizonym stanie faktycznym. Dopiero jednakze w tej sprawie zaczela twierdzié, iz kierowcy pojazdéw
powyzej 3,5 tony, ktérzy wykonywali te same czynno$ci i obowiazki, mieli takie samo wynagrodzenie, a bylo
ono uzalezniane m.in. od rodzajow kurséw i kategorii prawa jazdy. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz nie potrafita
odpowiedzie¢ juz na pytanie, jakie kursy byly oceniane najwyzej, a jakie najnizej i jakie konkretnie kierowcy
otrzymywali wynagrodzenia pracujac na r6znych kursach, twierdzac ze na to pytanie moze odpowiedzie¢ kierownik. K.
L. jednakze, tak jak i pozostali Swiadkowie, w tym S. W. i E. J. (a wiec pracownicy pozwanej), jednoznacznie wskazali,
ze dla wynagrodzenia zasadniczego kierowcow bez znaczenia pozostawaly rodzaje kurséw i trasy, po ktoérych poruszali
sie konkretni kierowcy. Do czerwca 2014 r. nie mialo znaczenia takze, jakimi kategoriami prawa jazdy legitymowali
sie poszczegoblni kierowcy pojazdéow powyzej 3,5 tony. Dopiero od tego miesiaca wprowadzono pewna zasade, iz
kierowcom z kategorig prawa jazdy C oferowano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 2.100,00 zl miesiecznie,
a z kategoria C + E — 2.400,00 zI miesiecznie. Sama $§wiadek B. przyznala przy tym (po ponownym pouczeniu
o odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan), ze zasady przyznawania wynagrodzen kierowcom nie byly
stale, gdyz spolka borykala sie z problemami finansowymi i nie posiadal srodkow, aby wynagrodzenie podwyzszy¢
wszystkim kierowcom jednakowo. W tym zakresie $§wiadek B. jest calkowicie niewiarygodna, a jej zeznania mialy
wylacznie uzasadni¢ argumentacje pozwanej, ktora probowala wykazaé, iz pracodawca posiadal pewne zasady i
reguly dotyczace wynagradzania kierowcow pojazdow powyzej 3,5 tony. Przecza temu przy tym nie tylko zeznania



przestluchanych w sprawie §wiadkow (zwlaszcza kierowcow i ich bezposrednich przelozonych), ale takze dokumentacja
pracownicza powodow i innych pracownikéw na tym stanowisku, z ktérej niezbicie wynika wla$nie brak jakichkolwiek
zasad w przyznawaniu wynagrodzen oraz nieré6wne ich traktowanie w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy byl w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez powodoéw, jak i innych pracownikéw pozwanej spoiki.
Z zeznan przestluchanych $wiadkéw wynika przy tym jednoznacznie, iz réznice w wynagrodzeniu pracownikow
zatrudnionych na tych samych stanowiskach kierowcéw pojazdoéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony w Wydziale
(...) Terenowego w B. (Dyspozytorni B.), ktorzy mieli identyczne zakresy obowigzkow, wynikaly z faktu, ze poszczeg6lni
z nich byli zatrudniani poczatkowo przez rbézne podmioty prawne, bedace odrebnymi pracodawcami, ktore
samodzielnie ksztaltowaly polityke wynagradzania lub tez byli zatrudniani w r6znych momentach funkcjonowania
P.. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia maja natomiast zeznania bezpo$redniego przelozonego powodéw i innych
kierowcéw $Swiadczacych prace na terenie jednostki (...) pozwanej — K. L.. Jest on przy tym osobga w pekni
wiarygodna (nie ma jakichkolwiek podstaw, aby zeznawa¢ na korzy$¢ powodéw, bedac zatrudniony u pozwanej),
wieloletnim pracownikiem Spdélki i ma najwieksza i bezpo$rednia wiedze na temat obowiazkéw kierowcdw pojazdow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, potwierdzonych identycznymi zakresami czynnoSci. Przyznal on rzeczywiscie,
iz w dokumentach pracodawcy, na potrzeby okres§lania wynagrodzenia za prace, przyjeto rozréznienia pomiedzy
poszczeg6lnymi rodzajami kurs6w wykonywanych przez kierowcow. W rzeczywistoSci jednakze, obowiazki wszystkich
kierowcéw polegaja w zasadzie dokladnie na tym samym i sprowadzaja sie do udzialu w zaladunku i rozladunku
towaru, ale przede wszystkim do prowadzenia pojazddéw, na wyznaczonej przez przelozonych trasie. Zeznania te
zostaly potwierdzone dodatkowo przez §wiadkéw: K. G. (1), L. B. i W. M.. Wszyscy $§wiadkowie zgodnie natomiast
potwierdzili, iz miedzy kierowcami zatrudnionymi na tych samych stanowiskach pracy w ramach jednego Oddzialu
w okresie do polowy 2014 r. oraz tymi zatrudnionymi pdzniej, nadal wystepuja réznice w wynagrodzeniu, jak
rébwniez, iz pozwany pracodawca pierwsze konkretne czynno$ci majace na celu niwelowanie przedmiotowych réznic
w wynagrodzeniu powzial dopiero przy okazji prac nad nowym ZUZP z dnia 18 maja 2015 r. (wcze$niej mialy byé
ono rzekomo blokowane przez zwiazki zawodowe). Swiadkowie wskazali przy tym, iz wynagrodzenie kierowcow w
ogole nie zalezalo od rodzaju wykonywanych kurséw (co oczywiste, skoro de facto i tak byly to te same czynnosci),
czy sposobu ich wykonywania, a wylacznie od momentu zatrudnienia w Spolce i u jej poprzednikéow. Jesli wiec w
momencie polaczenia réznych przedsiebiorstw istnialy jakiekolwiek réznice w wynagrodzeniu kierowcow, to byly
ona nadal w przedsiebiorstwie utrzymywane, albowiem w razie istnienia jakichkolwiek podwyzek, otrzymywali je
zgodnie wszyscy kierowcy. Pierwsze proby zajecia sie kwestia nierdbwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
wynagrodzenia podjete zostaly dopiero w 2015 r., podczas tworzenia nowego ZUZP. Roznice te wynikaly takze z
probleméw rekrutacyjnych dotykajacych Spotke w polowie 2014 r., a od czerwca tego wlasnie roku kierowcom z
kategorig prawa jazdy C + E przyznawano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.400,00 zl. Zaréwno z zeznan
Swiadkow, zwlaszcza K. L., ale i dokumentéw przedstawionych przez strony wynika, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego kierowcow nie mial wplywu takze staz pracy, ktdry przeciez u pozwanej byt wynagradzany dodatkiem
stazowym. Calkowicie niewiarygodne sa wiec twierdzenia pozwanej, iz staz pracy mial decydowaé¢ o wysokoS$ci
wynagrodzenia zasadniczego, skoro ten aspekt zostal przez pracodawce uregulowany specjalnym dodatkiem. Trudno
za logiczne uznaé twierdzenia, ze Spotka przyznawala po 3 latach dodatek stazowy, a ponadto jeszcze uzalezniala
od tegoz stazu wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Twierdzenia te nie znajdujg przy tym potwierdzenia w stanie
faktycznym, w ktérym to pracownicy zatrudniani p6zniej od powoddéw, od polowy 2014 r., otrzymywali duzo wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze, w kwocie 2.400,00 zl. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika przy tym, ze ani
rodzaj wykonywanych kurséw (nawet jesli hipotetycznie uzna¢, ze wystepowaly miedzy nimi jakie$ znaczace roznice),
ani sposéb wykonywania obowigzkéw, ani tez rodzaj posiadanych uprawnien do kierowani konkretnymi pojazdami
(samochodami ciezarowymi o ladownosci do 16 ton lub ciagnikami siodlowymi z naczepami) nie mial znaczenia
dla wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia, az do czerwca 2014 r. Mozna jedynie w tym kontek$cie zaznaczyé,
iz powodowie byli przez swego przelozonego oceniani wysoko, jako osoby nadajace sie do wykonywania wszystkich
obowiazkéw przewidzianych w firmie i wykonujace je w sposob bardzo dobry.



Przechodzac merytorycznie do roszczenia zgloszonego przez powoddéw nalezy stwierdzi¢, iz byto on uzasadnione
co do zasady i co do wysoko$ci. Istotne, zwlaszcza w kontekécie stanowiska strony pozwanej, ze powodowie w
niniejszej sprawie nie dochodzili roszczenia odszkodowawczego z tytulu dyskryminacji, a nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu. Na okoliczno$ci te wskazano zresztg juz w pozwach, a takze wprost w toku rozprawy w dniu 7 marca
2017 r. (k. 170), kiedy to ich profesjonalny pelnomocnik jednoznacznie o§wiadczyl, Ze roszczenia odszkodowawcze
nie sa zwigzane z zarzutem dyskryminacji, a z nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu. Jest to rownie istotne z
punktu widzenia twierdzen strony pozwanej, ktéra poczawszy od odpowiedzi na pozew, w sposéb niezrozumialy
ustosunkowuje sie do zgloszonego roszczenia w duzej mierze w kontekScie wlasnie rzekomej dyskryminacji,
zaciemniajac mocno obraz sprawy i toczacego sie postepowania. W tym kontekScie trzeba jeszcze raz wyraznie
podkresli¢, iz roszczenia powodow nie dotyczyly dyskryminacji. Zasady natomiast niedyskryminacji i rownego
traktowania w zatrudnieniu, cho¢ $ci$le powigzane, sa odrebnymi zasadami, skutkujacymi odmiennymi obowiazkami
stron w toku postepowania cywilnego.

Zasada rownoSci pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady rownoSci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
my$l ktérego mezczyzna i kobieta w RP majg rowne prawa m.in. w Zyciu spotecznym i gospodarczym, w szczeg6lnoéci
maja oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej warto$ci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji. Kwestia sporna jest ustalenie relacji miedzy zasada réwnoSci praw
a zasadg niedyskryminacji. W literaturze przedmiotu na ogdl nie dostrzega sie réznicy miedzy nimi i traktuje je
lacznie, uznajac, iz rowne traktowanie pracownikéw jest wyrazem ich niedyskryminacji i na odwr6t — naruszenie
zasady réwnosci jest przejawem dyskryminacji. W piSmiennictwie wskazuje sie jednak, iz wymienionych zasad nie
nalezy utozsamiac¢, przy czym uznaje sie ich nierozlaczno$¢. Moga wystepowaé bowiem sytuacje, w ktorych zostanie
naruszona zasada réwno$ci i niedyskryminacji, gdy wystepuje gorsze traktowanie okreslonych pracownikéw lub
grup pracownikow ze wzgledu na wlaéciwoéci uznane za dyskryminujace; moga wystepowaé takze przypadki, gdy
nieré6wne traktowanie pracownikéw ma charakter niedyskryminujacy, a ,tylko” mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci (por. T. Zielinski [w]: Celeda R. i in., Kodeks pracy. Komentarz, s. 165). Kodeksowa zasada
rownosci praw byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywal, ze
wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami i wykonujacy te sama
prace w jednakowy spos6b maja mie¢ réwne prawa. Jednocze$nie jednak nie wyklucza to dyferencjacji sytuacji
prawnej poszczegdlnych grup pracownikéw ze wzgledu na okreSlone spolecznie uznane i sprawiedliwe kryteria.
Formalnie jednakowe traktowanie wszystkich pracownikéw, rézniacych sie przeciez w szczegblnosci ze wzgledu na
wlasciwosci psychofizyczne i wiek, byloby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego, bowiem musialoby prowadzi¢ do
dyskryminacji. Przestrzeganie zasady rownosci praw pracownikéw dotyczy wszystkich podmiotow tworzacych prawo,
zaréwno kompetentnych organéw panstwowych, jak i partneréw spolecznych ustanawiajacych przez rokowania
uklady zbiorowe pracy lub inne przewidziane prawem porozumienia zbiorowe, a takze pracodawcow ustalajacych
regulaminy pracy i wynagradzania. Sankcja za naruszenie tej zasady jest skarga do Trybunalu Konstytucyjnego na
niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja RP, odmowa rejestracji ukladu zbiorowego pracy z powodu jego niezgodnosci z
prawem czy tez odmowa stosowania przez sad okreSlonego postanowienia regulaminu jako sprzecznego z Kodeksem
pracy (tak K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2014,

kom. do art. 11°). Zasada réwnej placy za rébwng prace zostala sformulowana w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tego samego problemu dotyczy dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. WE 1979 L 6/24).

Stosownie do art. 11(? k.p. pracownicy maja réowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosSci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten stanowi
wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
dotyczacego réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L. Florek, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych rownego traktowania mezczyzn i kobiet, ,,Polityka



Spoleczna" 1995/11/12). Zasada réwnego traktowania zostala juz wcze$niej wyrazona w konwencji MOP nr 100. Nie
ma wyraznej definicji ,nieréwnego traktowania”, ale przyjmuje sie powszechnie, ze pojecie to obejmuje obiektywna
nier6wno$¢ wyrazajaca sie w prawie pracy wszelkimi formami niejednakowego traktowania lub rozrdézniania (tak M.
Romer [w:] Prawo pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, kom. do art. 11¢ 2)).

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwnag prace, ze szczegblnym podkreSleniem réwnych praw
pracownikdow bez wzgledu na pleé. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspo6lng cecha istotng (relewantng), jaka jest jednakowe pehlienie takich samych obowigzkéw.
Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnig inne obowigzki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie — iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja),
na co trafnie w sposob ogélny wskazywala pozwana spoétka. Z zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji
okreélona w art. 112 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest
niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich ,,inno$¢” (odrebno$é¢, odmienno$c) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacja w rozumieniu art. 11% k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub

grup z powoddw uznanych za dyskryminujace. Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie
w przepisach rozdziatu ITa dziatu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie roéwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie

na czas okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183 § 2 k.p.
zawiera definicje rbwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce

za dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p. by}, jest lub méglby by¢ traktowany — w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a
wiec z powodow uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, Ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183% §

1 k.p. Trudnoéé polega na tym, ze przepis ten (podobnie jak art. 11% k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodow
dyskryminacji, ale — poslugujac sie okre§leniem ,w szczegolnoéci” — wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec
moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokres§lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze byé uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal



sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP
2007/17-18/246; z dnia 12 wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88 i z dnia 22 lutego 2007 1., I

PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007/7/336). Jednak $cisle odczytanie art. 183* k.p. prowadzi¢ moze do wniosku,
ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikow, po pierwsze — bez wzgledu na
ich cechy lub wlasciwoéci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegolno$ci”), a po drugie (,,a takze”)
— bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lnoéci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak donioslym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupekienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoéciach moze by¢ uznany
za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p.; tak SN w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347). Z tego wzgledu w
judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacia
nieréwnego traktowania pracownikoéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiécie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okres§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w
zatrudnieniu uwazac nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych
i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierdbwno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych
praw) pracownikoéw, okreélonej w art. 11% k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznoéci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18§ 1w zwigzku z art. 183§ 1 pkt 2 k.p.),
ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolona przyczyna (art. 18%P § 1 pkt 2 w zwigzku z art.

183§ 1k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie — jezeli faktycznie nastapilo — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009/19-20/259; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012/3/149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, Lex nr 1212811; z dnia 10 maja 2012
r., IT PK 227/11, Lex nr 212057, z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 i powolane w
nich orzeczenia). Trzeba jednakze ponownie podkresli¢, iz niniejsza sprawa, wbrew usilnie wprowadzanej do sprawy
argumentacji pozwanej spolki, nie byla oparta o naruszenie zasady niedyskryminacji.

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 113 k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113
(art. 18%* § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowié ,.tylko” o naruszeniu zasady rownych praw (rownego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11> k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 112 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, M.P.Pr. 2010/3148-151 oraz z dnia 18



kwietnia 2012 r., II PK 196/11, Lex nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia). Na tej podstawie w orzecznictwie
spotykane s3 poglady, ze w razie niewykazania przez powoda istnienia przeslanek dyskryminacyjnych nie mozna

stosowac¢ w tej kategorii spraw art. 1834 k.p., wmys$l ktorego osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. W takiej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu, gdyz
odszkodowanie na podstawie tej normy przyslugiwa¢ moze pracownikowi wylacznie w razie naruszenia zasady
niedyskryminacji, a takie w ogole nie przystuguje w razie naruszenia wylacznie zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wbrew stanowisku pozwanej, nie stanowi to uzasadnionej
przyczyny do oddalenia powddztwa. Koncepcja ta ma bowiem zasadnicza wade prowadzaca do uznania, Ze mimo iz
pracodawca narusza tak istotna przeciez zasade prawa pracy, to pracownikowi nie przystuguje roszczenie prowadzace
do naprawienia szkody wyrzadzonej mu niezgodnym z prawem dzialaniem pracodawcy. Innymi stlowy nalezaloby
przej$¢ do porzadku dziennego nad lamaniem zasady prawa pracy dotyczacej rownego traktowania w zatrudnieniu,
o ile pracodawca nie czynilby tego z podstaw dyskryminujgcych pracownika. Takiego stanowiska nie sposob
zaakceptowac, a strona pozwana powolujac sie na szereg orzeczen sadow, w tym Sadu Najwyzszego, stara sie nie
zauwazy¢, iz dotyczg one innych okoliczno$ci faktycznych, w ktéry pracownicy powoluja sie wlasnie na naruszenie
wobec nich zasady niedyskryminacji.

Stosownie do art. 183° k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartosci (§ 1); wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2); pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i

wysitku (§ 3).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, na co juz wskazano, bylo roszczenie wywodzone przez powodéw
z podstawy faktycznej, w ktorej w ramach otrzymywali oni duzo nizsze wynagrodzenie zasadnicze (a tym samym
takze jego pochodne w postaci dodatku stazowego i premii), w pordwnaniu do pracownikéw swiadczacych obowiazki
na identycznym stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. Roszczenie powodow

wywodzone jest wiec z naruszenia wobec nich zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1142 )k.p.), ale nie

z zakazu dyskryminacji (art. 113 )k.p. wedlug przedstawionej wyzej wykladni). Powodowie w podstawie faktycznej
powddztwa (jak roéwniez w toku postepowania) nie powolywali sie bowiem na zadne zabronione przez prawo
kryterium dyskryminujace (ple¢, wiek, rase, religie itp.), a jednoznacznie wskazali, ze powodztwa nie opieraja na
naruszeniu zasad niedyskryminacji, a wylacznie nier6wnego traktowania. Przyjmujac za prawidlowy tok rozumowania
przedstawiany w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wskazany cho¢by w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 1.,
III PK136/16, OSNP 2016/2/17, cho¢ wcale nie jednolity w orzecznictwie), oznacza to tylko tyle, ze do sytuacji prawnej

powodow nie znajdzie zastosowania art. 18(3d )k.p. gwarantujacy pracownikowi, wobec ktérego pracodawca naruszyt
zakaz dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (bez
koniecznos$ci wykazania szkody). Nie oznacza jednakze (przyjmujac te koncepcje, choé pojawiaja sie takze wyroki
dopuszczajgce stosowanie art. 18(3d )k.p. wprost do nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu), co winno pozostawaé
oczywiste w §wietle przedstawionej zasady prawa pracy, wytaczenia mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika innych
roszczen opartych na ,zwyklym”, nieréwnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych, znajdujacych
sie w podobnej sytuacji. Takie rozumowanie skutkowa¢ musialoby niedopuszczalnym stwierdzeniem, Ze pomimo
naruszenia jednej z zasad prawa pracy — rownego traktowania w zatrudnieniu — pracownikowi nie przystugiwalaby
jakakolwiek mozliwo$¢ kwestionowania tej sytuacji, albowiem ustawodawca stosowny przepis do Kodeksu pracy
wprowadzil wylacznie w zakresie kwalifikowanego nieréwnego traktowania, tj. dyskryminacji. Z taka koncepcja Sad
Rejonowy w skladzie rozpoznajacym sprawe sie nie zgadza. Zdaniem Sadu, roszczenia takie moga by¢ wywodzone z



nier6wnego traktowania pracownika wskutek realizacji postanowienn umowy o prace naruszajacych zasade rownego
traktowania. W razie umieszczenia w umowie o prace (lub innym akcie kreujacym stosunek pracy) postanowienia

sprzecznego z art. 1142 )k.p. nastepuja skutki okre§lone w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace
zasade rownego traktowania sa niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie
braku takich przepis6w — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (III PK 136/16,
OSNP 2016/2/17), art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nier6wnego traktowania pracownika, bez wzgledu
na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nieréwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w
postaci niewaznoS$ci postanowien umownych (cho¢ w konicowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji).
Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domaga¢ sie przyznania mu
uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajacego

z niego skutku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 )k.p.) polega na podwyzszeniu
Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec postanowienie umowne, ktére w
okre$lonym zakresie pozbawia §wiadczen jednego pracownika — a przez to faworyzuje innych wobec czego pracownik
traktowany gorzej od innych moze domaga¢ sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym
(tak rowniez wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88, a w literaturze M.J.
Zielinski: Zasada rownego traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy, PiZS 2013/8/25).

Powodowie jednoznacznie wskazali podstawe faktycznag powddztwa, dochodzac odszkodowan w wysokoéci réznicy
miedzy wynagrodzeniem wyplaconym im a wyplacanym innym pracownikom Spélki znajdujacym sie w analogicznej
sytuacji. Przy takim okre$leniu podstawy faktycznej powddztwa, kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sadu
(iura novit curia). Nalezalo wiec rozpozna¢ sprawe (na co trafnie wskazywala strona powodowa), jako dotyczaca
wywodzonego z art. 18 § 3 k.p. roszczenia o zaplate brakujacej czeSci wynagrodzenia (o wyréwnanie tego
$wiadczenia), a w ramach powolanej podstawy faktycznej pow6dztwa mozliwe byto takze uznanie, ze roszczenie ma
charakter odszkodowawczy (zbieg podstaw prawnych roszczenia), jako rekompensujace uszczerbek polegajacy na
nieotrzymaniu réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym a $wiadczeniem, jakie powodowie powinni otrzymac,
gdyby w stosunku do nich nie naruszono zasady réwnego traktowania (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r.,
I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Wbowczas

podstawa prawng bylby art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie art. 1834 k.p. Obowiazek rownego traktowania

pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11* k.p.) jest niewatpliwie obowiazkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku
pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoSci kontraktowej. Wobec powyzszego, uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowany (czego nawet
nie twierdzili), a tylko doszlo do ,,zwyklego” nier6wnego ich traktowania, nie oznacza bezzasadno$ci powodztw i byto
niewystarczajace do ich oddalenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna
zadania), jego wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod wlasciwa norme prawa materialnego
— nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawa materialng zadania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55
oraz wyroki: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex
nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336). W podstawie faktycznej powodztw nie
wskazywano na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminacyjne, ani nie powolywano sie na takie przyczyny
w toku postepowania, przeto Sad przyjal, ze podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego nie stanowi art. 1834
k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. Nie oznaczalo to wylaczenia mozliwoéci dochodzenia roszczenr odszkodowawczych
wywodzonych z zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11° k.p. i dopuszczalne
przyjecie, ze podstawe prawna usprawiedliwionych zadan stanowil art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W judykaturze
wywodzi sie, Ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same
obowiazki, wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych
zasadach odpowiedzialnos$ci kontraktowej (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13, OSP 2015/9/85).



Uznanie, ze powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn okre$lonych w art. 183" § 1 k.p., a tylko doszlo do
~Zwyklego” nierdwnego traktowania, nie oznaczalo luki prawnej ani braku sankcji odszkodowawczej za nieréwne
wynagradzanie w pordéwnaniu do innych pracownikéw za wykonywanie podobnych obowiazkéw pracowniczych na
takich samych stanowiskach pracy. Zasada réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypekiania takich

samych obowigzkéw (art. 11° k.p.) uzasadnia bowiem weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za prace
stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposéb odpowiadajacy w szczegblnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilo$ci i jakoSci
$wiadczonej pracy. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze
ksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$lonych
w przepisach prawa pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkdéw naruszenia zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu lub dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie
art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia sa
zastepowane przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Wyrazany jest

tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nier6wnego traktowania pracownika (art. 11° k.p.), bez
wzgledu na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13
oraz wyrok SN w bardzo zblizonym stanie faktycznym do rozpoznawanej sprawy z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 29/15,
Lex nr 2026392). Kwestia konieczno$ci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nieréwnego traktowania
w wynagradzaniu za prace art. 471 k.c. z zwiazku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym takze w sprawach przeciwko pozwanej spoélce (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2015 r., IT
PK 39/15, Lex nr 2021948; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

Na gruncie art. 11” k.p. powodowie wykazali, ze wykonywali prace takiego samego rodzaju i jakoéci jak poréwnywani
kierowcy, ktorzy pobierali wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, a pozwany pracodawca nie wykazal obiektywnych
kryteriow takiego réznicowania. W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odszkodowan na zasadach
ogblnych na podstawie art. 471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja strony pozwanej odwolujgca sie do faktu rozbudowanej struktury pozwanego przedsiebiorstwa, ktére po
zmianach organizacyjnych wymagalo czasu do przeprowadzenia weryfikacji wynagrodzen, tym bardziej, ze pozwana
nie podjela zadnych wymiernych i konstruktywnych dzialan w zakresie ujednolicenia wynagrodzenia pracownikow, a
stanowi jednolitego pracodawce juz od ponad 10 lat, stad miala wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby istniejace nier6wnosci
w zatrudnieniu usunaé. Znaczace, iz w razie naruszenia zasady réownego traktowania, wynagrodzenie powodow
nalezato ustali¢ na najwyzszym mozliwym poziomie, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania pracownika
i obowiagzek niedyskryminacyjnego ustalenia nowych warunkéw zatrudnienia, natomiast ustalenie wynagrodzenia
wedlug nizszych stawek nie usuneloby stanu nieré6wnosci, a powodowie dalej byliby traktowany nieréwno w stosunku
do cze$ci pracownikow (tak SN w wyroku z dnia 22 marca 2016 r., IT PK 29/15, Lex nr 2026392). Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawac musi fakt, ze cze$¢ pracownikow zatrudnionych w przedmiotowej jednostce organizacyjnej
pozwanej, w ktorej pracowali powodowie, otrzymywalo jeszcze nizsze wynagrodzenie od nich. Powodowie byli
nieré6wno traktowani w stosunku do pracownikow zarabiajacych wiecej od nich i standardem prawa pracy, jak i
zasady wynikajacej z art. 471 k.c. jest wyr6wnanie poniesionej przez nich w tym zakresie szkody. Bez znaczenia
dla tej konstatacji pozostawaé musi fakt, ze oprocz nich takze inni pracownicy mogli ewentualnie ponosi¢ szkode
w wyniku ich niewlasciwego traktowania przez pozwanego pracodawce. Uwzglednienie skutku wynikajacego z
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikom
traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2006
r., IPK89/06, M.P.Pr. 2007/2/25 i z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

W ocenie Sadu podnoszona przez pozwanag réznica w wykonywaniu przez niektérych pracownikéow réznych
rodzajow kurso6w samochodami ciezarowymi jest wylacznie nieudang proba unikniecia odpowiedzialnoéci za szkode



wyrzadzong powodom. Golostowne twierdzenia spo6lki nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw, ktory
wskazywali na rozr6znienie wylacznie nazw kursoéw, przy czym przy opisywaniu czynnoéci kierowcow z nimi
zwigzanych, okazywalo sie ze sg one bardzo zbliZzone, jesli nie takie same. Oczywistym pozostawac musi, iz w zasadzie
nigdy dwdch pracownikéw nie bedzie wykonywalo identycznej co do detalu pracy, co jest niemozliwe z istoty rzeczy.

Nie o to chodzi jednakze w rzeczonym przepisie wskazujacym na ,jednakowa prace.” Oba wskazane w art. 183° § 1
k.p. mierniki pracy wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna. Mamy bowiem do czynienia
z dwoma odrebnymi i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej wartoSci. Terminéw tych
nie nalezy laczy¢ w jedna calo$¢, uzupehiajac tres¢ jednego treScig drugiego, ani stosowaé zamiennie, jak rowniez
definiowaé pierwszego z poje¢ przy pomocy kryteriow kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego. W doktrynie prawa
pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do
ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa §wiadczone, a takze — iloSci i jakoSci (por. Kodeks pracy. Komentarz pod
redakcja Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcja U. Jackowiak, Gdansk
2004). W tym kontekscie, zwlaszcza biorac pod uwage zeznania Swiadkéw L. B., K. G. (1), K. L., W. M. i przestuchanie
powoddw, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz G. D., M. G. (1) i K. K. wykonywali prace jednakowe w poréwnaniu z innymi
kierowcami pojazdow ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, posiadajac najwyzsze uprawnienia kategorii prawa jazdy
C + E. Istotne w tym kontekscie pozostaje, iz powodowie ci rowniez §wiadczyli prace, kierujac ciggnikami siodlowymi z
naczepami, a wiec twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa nie tylko nietrafione, ale niezrozumiale i jawia sie wylacznie,
jako kolejna, nieudana proba znalezienia podstawy do nieréwnego traktowania kierowcow pojazdoéw powyzej 3,5 tony.

Prace o jednakowej wartosci to z kolei prace rodzajowo rézne, lecz jednocze$nie podobne na tyle, by poréwnywac je,

stosujac kryteria okreSlone w art. 18039 g 5 k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez pracownikéw
kwalifikacji, ktore albo sa potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach albo wynikaja z
praktyki i dos§wiadczenia zawodowego. Uzupeliajgcym elementem, przydatnym dla oceny wartoéci poréwnywanych
prac, jest tez odpowiedzialno$¢ rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia
dla zycia i zdrowia lub mienia albo sankcji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie mogg spotkac
pracownika w przypadku niewlasciwego wykonywania obowiazkow. Przestanka warto$ciowania pracy jest wreszcie
towarzyszacy jej $wiadczeniu wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony iloéciag wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie
zaé wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny byé¢ analizowane lacznie (por. A. Swiatkowski: Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: Rowno$¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie
pracy, PiZS 2002/2/3-4 i K. Swiderska: Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu
do standardéw miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004/5/136). Skoro zawarte w art. 18039 § 1 k.p. pojecia
sJednakowej pracy” oraz ,pracy o jednakowej warto$ci” maja odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze
organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktorych §wiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca
taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz iloéci i jakoSci (jak w niniejszej
sprawie), nie zachodzi konieczno$¢ poréwnywania — przy pomocy kryteriéw okre§lonych w art. 18(39§ 3 k.p. — prac
réznigcych sie rodzajowo, celem wyselekcjonowania spoérdéd nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej
wartoSci. Tym bardziej, ze z punktu widzenia naruszenia zasady réwnego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi
o jednakowa prace, czy o prace jednakowej warto$ci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK
242/06, OSNP 2008/7-8/98). Dopiero gdy zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w
podobnej postaci) w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie istnieje realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania
obiektywnych przestanek porownywalno$ci §wiadczonej pracy uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim
mowa w art. 1839 § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2006 r., II PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba
jednak podkresli¢, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga
réznic sie co do iloSci i jakoSci, a wowcezas nie sa pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18039 § 1 k.p. Ilosé i jakoséé
Swiadczonej pracy sa bowiem w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mys$l art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (por. wyroki SN z dnia 23 paZdziernika 1996 r., I PRN
94/96, OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004
r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, Lex nr 302305; z dnia 18 wrze$nia 2008



r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/411 z dnia 7 marca 2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33). Przenoszac te uwagi
do stanu faktycznego dotyczacego J. G. nalezy podkresli¢, iz rzeczywiscie byt on kierowca pojazdu powyzej 3,5 tony,
posiadajacym uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii C. Prowadzil wiec samochody ciezarowe, o tadownos$ci
az do 16 ton, a jedyna roznica byl fakt, ze nie prowadzil ciagnikow siodlowych. Swoje obowiazki wykonywal przy tym
na réznorakich trasach — zar6wno miedzy-, jak i wewnatrz-wezlowych, czasem na dlugich odlegtoéciach. Tak, jak i
pozostali kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony, wykonywal na biezaco wszystkie polecenia przelozonych dotyczace
kierowania konkretnymi pojazdami, na wskazanych trasach. Jego praca faktycznie natomiast w zaden sposdb nie
réznila sie od obowigzkéw wykonywanych przez kierowcdéw ciaggnikdéw siodtowych, zaréwno co do iloéci, jak i jakoSci.
Nalezy zaznaczy¢, ze z obu ZUZP zawartych w pozwanej spolce w 2010 i 2015 r. wynika jednoznacznie, iz pracodawca
rozréznial w zakresie stawek wynagrodzenia wylgcznie pracownikow pojazdow ponizej i powyzej 3,5 tony, natomiast
w aktach tych nie wprowadzono rozr6znien w stawkach wynagrodzenia zasadniczego ani w odniesieniu do rodzajow
kursow, ani tez tym bardziej (o czym w ogole sie w uktadach nie wspomina) w zalezno$ci od posiadanego rodzaju
prawa jazdy. Potwierdza wiec to, iz argumentacja pozwanej odno$nie uprawnien J. G. jest powolywana wylacznie na
potrzeby procesu. Ze zlozonej dokumentacji wynika przy tym brak jakichkolwiek regul, czy zasad w wynagradzaniu
kierowcow powyzej 3,5 tony. Czes$¢ z nich majac uprawnienia kategorii C + E istotnie zarabialo w spornym okresie
czasu wiecej od J. G., ale spora cze$¢ zarabiala mniej od niego. Trudno w tej sytuacji uznac za logiczne twierdzenia,
ze w jego przypadku wynagrodzenie zasadnicze wynikalo wlasnie z nizszej kategorii prawa jazdy, skoro byli wowczas
pracownicy majacy rzekome wazniejsze dla pracodawcy kwalifikacje, ktérzy zarabiali przeciez mniej. Kwestie te
wynikaja wprost z przedstawionych zestawien pracownikow, a fakt iz kierowcow rozrézniano wylacznie na tych ktorzy
kierowali pojazdami powyzej i ponizej 3,5 tony wynika z zeznan §wiadkéw L., B., G. i A.. Potwierdzaja to zreszta inne
okolicznoS$ci sprawy, w ktorych kierowcy posiadajacy uprawnienia kategorii C + E wykonywali obowiazki rowniez
na tzw. ,solowkach”, a zdarzaly sie sytuacje, ze na konkretny przejazd w ostatniej chwili wyznaczano czy to ciagnik
siodlowy, czy solowke, w zaleznoSci od iloéci towaru do przewiezienia konkretnego dnia, pozostawiajac do obstugi
pojazdu tego samego kierowce. Poza sporem pozostawal fakt, iz w pierwszym okresie pojawienia sie w ogole ciggnikoéw
siodlowych w jednostce (...) pozwanej spolki bylo ich tylko dwa, co juz z natury rzeczy wskazuje, ze dla pracodawcy
nie mogla miec¢ istotnego znaczenia wowczas kategoria prawa jazdy, skoro pracownikéw uprawnionych do kierowania
pojazdami bylo wielokrotnie wiecej, niz samych pojazdéw tego rodzaju. O ile nawet w p6zniejszym okresie iloéé
tych pojazdow nieznacznie wzrosla, to znalazlo to odzwierciedlenie w polityce finansowej spotki dopiero wlaénie od
czerwcea 2014 r., od kiedy to zaczeto proponowac i przyznawac¢ wynagrodzenie kierowcom z kategorig prawa jazdy C
+ E w wysoko$ci 2.400,00 zl, a tym z kategorig C w wysoko$ci 2.100,00 zl. Dopiero ewentualnie od tego momentu
mozna uznaé, iz dla pracodawcy zaczat mie¢ znaczenie rodzaj uprawnien do kierowani pojazdami i wprowadzil on
pewne zasady wynagradzania. Z tej tez przyczyny, przy wyliczeniu wysokosci szkody J. G. Sad nie brat pod uwage
pracownikéw, ktérzy wlasnie od tego momentu zostali zatrudnieni w pozwanej spo6lce z kategoria prawa jazdy C + E.
Nie zmienia to jednakze faktu, iz takze J. G. byl nieréwno traktowany w zatrudnieniu, wykonujac faktycznie przeciez
te same obowiazki, co pracownicy, ktérzy czesto réwniez jezdzili na solowkach i wykonywali takie same obowigzki.

Nawet wiec, jesli nie byla to praca jednakowa (cho¢ zdaniem Sadu tak wlaénie bylo) w rozumieniu art. 18039 § 1
k.p., to i tak byla to praca jednakowej wartosci w kontekscie powyzej wskazanych argumentéw natury ogodlnej. Nie
sposéb w niniejszej sprawie ograniczy¢ kwestii nieréwnego traktowania powodow, jak chcialaby pozwana, do okresu
od czerwca 2014 r., pomijajac fakt, iz przewazajaca liczba kierowcow pojazdow powyzej 3,5 tony zatrudniona zostata
juz wezesniej, a ich wynagrodzenie byto uksztaltowane przeciez bez zasad przyjetych od polowy 2014 r. Zasady te
dotyczyly tylko nowo przyjmowanych pracownikéw, ale kwestia nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, co starata
sie bagatelizowaé pozwana w toku procesu, dotyczy rowniez przeciez pracownikow zatrudnionych juz weze$niej.

W niniejszej sprawie nie budzilo, zdaniem Sadu, jakichkolwiek watpliwosci, iz wszyscy powodowie, w tym J.
G., w stosunku do wskazanych wyzej pracownikéw, nie $wiadczyli pracy ani w mniejszym zakresie, ani tez w
spos6b mniej wartoSciowy dla pracodawcy, co znalazlo wyraz w zeznaniach ich przelozonego i innych kierowcow.
Zaréwno odpowiedzialnoéé, wysilek fizyczny i psychiczny, a przede wszystkim ilos§é i jako§¢ $wiadczonej pracy,
byla dla zatrudnionych przeciez na tych samych stanowiskach kierowcow pojazdéw powyzej 3,5 tony — jednakowa



w rozumieniu rzeczonego przepisu, co skutkowaé¢ musialo uznaniem, ze byli oni nier6wno traktowani w zakresie
wynagrodzenia.

Kwestig interpretacji art. 183 k.p. zajal sie Sad Najwyzszy rowniez w powolanym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I
PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98), podkreslajac ze w razie zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych
jednakowa prace, to pracodawca powinien udowodnic, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, a przy powolaniu
sie na rézne kwalifikacje, czy staz pracy, oznacza to konieczno$§é wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom. Chodzi przy tym o wykazanie poréwnywalnych, a nie identycznych kwalifikacji,
odpowiedzialnoéci i wysitku. Moga wiec w tym zakresie wystepowac pewne réznice, niemajace jednak zasadniczego
znaczenia i tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. Temu zadaniu pozwana spoélka, zdaniem Sgadu nie sprostala w toku
procesu. Powodowie wykazali, ze wykonywali prace jednakowa w powyzszym znaczeniu do innych zatrudnionych w tej
samej jednostce organizacyjnej pozwanej Spolki pracownikéw na stanowisku kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony, tj.
taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji, dodwiadczenia oraz iloéci i jako$ci, w tym pracownikow uzyskujacych
wynagrodzenie znaczaco wyzsze. Pozwana spotka powolywala sie przy tym w toku procesu na staz poszczeg6lnych
kierowcow, ich rzekomo inne obowigzki i koniecznoé¢ oferowania wyzszego wynagrodzenia nowozatrudnionym

osobom, a takze na ,zaszlo$ci historyczne”, co uznac trzeba za nieprzekonujace, z przyczyn juz wskazanych.

Nawet jednakze w sytuacji, gdyby hipotetycznie uznaé, ze przy réznicowaniu wynagrodzenia powodéw w stosunku
do innych kierowcéw pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, pracodawca kierowal sie obiektywnymi
przeslankami, to i tak musialby w toku procesu wykazac, ze te konkretne przestanki mialy znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom. Takiej proby pozwana nawet nie podjeta. Nawet gdyby wiec teoretycznie uznaé
podnoszone przeslanki za obiektywnie uzasadnione (do czego nie ma podstaw), to i tak nie mialoby to wplywu na
ustalenie naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Znaczenie dla pracy kierowcow
moglby mie¢ wiekszy staz pracy, a tym samym i do§wiadczenie w tej pracy, jednakze w tym zakresie nie bylo
jakiejkolwiek reguly w Spolce i czes¢ pracownikéw zatrudnionych przed powodami otrzymywala wynagrodzenie
nizsze, a cze$¢ zatrudnionych poézniej, zwlaszcza po czerwcu 2014 r., wynagrodzenie wyzsze od nich. Kwestie
stazu pracy pracodawca regulowal przy tym specjalnym dodatkiem, ponowne wiec réznicowanie z tej przyczyny
pracownikdéw uznaé i tak trzeba za niedopuszczalne i nieuzasadnione. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wynagrodzenie
pracownikow zatrudnionych od czerwca 2014 r. zostalo uksztalttowane na wyzszym poziomie niz powoddéw juz przy
podjeciu przez nich pracy, a wiec, gdy jeszcze nie bylo mozliwe jego zré6znicowanie ze wzgledu na ilo$¢ i jako$é pracy,
co takze podwaza twierdzenia pozwanej w tym zakresie.

Pozwany pracodawca kwestionowal, iz powodowie wykonywal prace jednakowa w stosunku do innych osbb
zatrudnionych na stanowiskach pracy kierowcoéw pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3,5, jednakze po dokonaniu
szczegOlowej analizy zakreséw obowiazkow wszystkich kierowcow zajmujacych analogiczne stanowiska pracy
oraz informacji przelozonych tych kierowcéw o rzeczywiscie wykonywanych przez nich obowiazkach, a takze po
przesluchaniu §wiadkéw K. L., L. B., K. G. (2) i W. M., nalezalo doj$¢ do przekonania, iz wszyscy kierowcy mieli w
spornym okresie takie same obowigzki pracownicze jak powodowie oraz ten sam zakres odpowiedzialnoSci.

Podkreslenia wymaga, iz pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace (lub
prace o jednakowej warto$ci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok SN
z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce i to
on musi wykazac, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami. Podobnie
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w sytuacji, gdy system
wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty (tak jak w pozwanej Spélce w niniejszej sprawie), to na
pracodawcy spoczywa obowiazek udowodnienia, Ze jest on niedyskryminujacy. Pracownik musi uprawdopodobnic
jego dyskryminacje (nieréwne traktowanie), wskazujgc fakty, z ktérych ma ona wynikaé, a pracodawca moze obalié¢
twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi powodami (tak tez wyrok



SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160). W ten sposéb rozumie rozklad ciezaru dowodow
takze Trybunal Sprawiedliwo$ci. Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca 2005 r. (C-196/02, w sprawie Vasiliki
Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Lex Polonica nr 375010) Trybunat stwierdzil, ze
w przypadku, gdy pracownik powoluje sie na naruszenie zasady rownoSci traktowania na jego niekorzy$c i gdy
przedstawi fakty, z ktérych mozna domniemywa¢é istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, wykladni
prawa wspolnotowego, a w szczegblnoSci dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej ciezaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze na stronie pozwanej
ciazy obowiazek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie mialo miejsca. Podobnie w wyroku z dnia 26 czerwca
2001 1. (C-381/99, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG, ECR
2001, s. 4961; Lex Polonica nr 378553 — patrz: L. Florek: Znaczenie wspo6lnotowego prawa pracy, PiZS 2004/5/2)
Trybunal przyjal, ze na pracownikach, ktérzy uznaja sie za ofiary dyskryminacji, spoczywa ciezar dowodu, iz otrzymuja
nizsza place, niz placona przez pracodawce koledze oraz w rzeczywisto$ci wykonuja taka sama prace lub prace
rownej wartoSci, pordwnywalna do wykonywanej przez wybranego pracownika, z ktérym dochodzi do poréwnania;
pracodawca moze wowczas nie tylko kwestionowaé fakt, iz warunki stosowania zasady r6wnego wynagrodzenia sg
spelnione, ale rowniez przedstawiaé obiektywne powody, niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacjg, by uzasadnic¢
r6znice w wynagrodzeniu. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezalo wiec uzna¢, ze powodowie wykazali
(wystarczalo uprawdopodobnienie prowadzace do domniemania), ze wykonywali jednakowa prace, jak wskazani
pracownicy, wyzej od nich wynagradzani. Pozwana powinna natomiast wykazaé, ze zr6znicowanie to byto uzasadnione
obiektywnymi przyczynami, czego nie udalo sie jej dokonaé¢ co do zasady, a wylacznie w zakresie odmiennego
traktowania w stosunku do J. G. pracownikéw zatrudnianych od czerwca 2014 r. z kategoria prawa jazdy C + E
(ktorzy w zwigzku z tym nie byli brani pod uwage przez Sad do wyliczenia wysokoSci szkody tego powoda). Zdaniem
Sadu, nie mozna negowac faktu, ze wyzsze wynagrodzenie jednego pracownika w poréwnaniu do innych moze by¢
czasem uzasadnione i nie stanowi¢ przejawu nieréwnego traktowania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce i to zar6wno
w przypadku zatrudnienia nowego pracownika, czy podwyzszeniu wynagrodzenia dotychczasowemu. Musi to byé
jednak usprawiedliwione w sposob obiektywny i wynika¢, czy to z wyzszych kwalifikacji zawodowych (co nastapito
u pozwanej, jednak dopiero od czerwca 2014 r. w konteks$cie nowo zatrudnionych pracownikow), specjalizacji,
wypehliania dodatkowych obowigzkéw, czy tez zwiekszonego obcigzenia, co w sprawie nie mialo miejsca. W razie

jednak zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art. 18039 § 1 k.p.) pracodawca
powinien udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami, ktére mialy znaczenie przy wykonywaniu zadan

powierzonych tym pracownikom. Wynikajaca z art. 11¢? k.p. zasada réwnego traktowania nie uzasadnia twierdzenia,
ze sytuacja pracownikow wykonujacych taka sama prace w taki sam spos6b musi by¢ zawsze identyczna. R6wnosé
polega bowiem na jednakowym traktowaniu w takich samych okoliczno$ciach istotnych. Wynika z tego, ze wystapienie
prawnie istotnych okolicznoéci moze uzasadnia¢ niejednakowe prawa za prace te sama i tak samo wykonywana
a zatem wyjatki od zasady rownego traktowania. Takie jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wystepowaly w
rozpoznawanej sprawie w przedstawionym zakresie.

Zgodnie z pogladami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci kryteriami nienaruszajacego zasady roéwnego
traktowania zr6znicowania wynagrodzen sa majace obiektywny charakter okoliczno$ci odpowiadajace uzasadnionym
potrzebom pracodawcy wlasciwo$ci pracownika przekladajace sie na iloé¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy takie jak
podwyzszona dyspozycyjno$c, mobilno$é, kreatywnos$é, doktadno$¢, punktualnosé, zdolno$é przystosowania sie do
wymagan dotyczacych §wiadczenia pracy w réznych miejscach i nienormowanym czasie pracy itd. (zob. wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, OSNP 2012/11-12/133). Uzasadniona przyczyna odmiennego potraktowania
pracownikow w zakresie wynagrodzenia moze wynikaé réwniez z koniecznoéci realizacji jakiej$ innej, wazniejszej niz
dobro jednostki spolecznie istotnej zasady. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania, jesli
stosowane $rodki odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spolecznej oraz sg odpowiednie i konieczne dla osiggniecia
tego celu. Zgodnie z prawem wspolnotowym odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.
Argumenty te musza mie¢ za$ charakter relewantny i proporcjonalny, tj. waga interesu ktéoremu ma stuzyé



zroéznicowanie sytuacji adresatébw normy musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw ktore zostang
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych i musza pozostawac¢ w jakim$ zwiazku z
innymi zasadami, warto§ciami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Jako uzasadniajace zroznicowanie wynagrodzen podaje sie przyktadowo niektére czynniki rynkowe np. sytuacje
na rynku pracy wymagajaca wyzszego oplacania pracownikéw $wiadczacych prace, na ktoéra jest popyt, z
zastrzezeniem jednakze, iz powinno dotyczyc¢ to calej grupy takich pracownikow (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 129,/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith uznajacy, ze pracodawca nie
moze roznicowac plac w obrebie jednej grupy zawodowej ze wzgledu na panujaca na rynku koniunkture). Tym samym
nie sposob za uzasadniony w Swietle powyzszych argumentéw uzna¢ dopuszczalno$§é réznicowania wynagrodzenia
pracownikdow w sposob ustalajacy je na wyzszym pulapie, z uwagi na problemy z rekrutacja nowych oséb, niz stawki,
na jakich sa zatrudnione osoby juz taka sama prace $wiadczace. Brak jest podstaw do uznania za obiektywna,
uzasadniajgcg rbéznice w wynagrodzeniach w grupie zawodowej kierowcow, przyczyne w postaci niemozno$ci
zatrudnienia w ,,dzisiejszych realiach rynkowych” kierowcow za stawki oferowane przez spotke dotychczas. Pozwany
pracodawca nowozatrudnionym w Oddziale (...) (w L.) kierowcom przyznawal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.400,00 zl, podczas, gdy kierowcom z dlugoletnim stazem, bardzo dobrze wykonujacym swe obowiazki, jak
powodowie, w dalszym ciagu wyplacal wynagrodzenia nizsze. Takie dzialania nie sluza realizacji zadnej waznej z
punktu spolecznego sprawiedliwej zasady, nie zmierzaja do wyré6wnania szans poszczegblnych grup pracownikéw,
ani nie mozna ich w zaden inny sposo6b obiektywnie usprawiedliwi¢. Nie stuzg realizacji zadnego uzasadnionego
spolecznie celu, majac na wzgledzie wylacznie zaoszczedzenie kosztéw na wynagrodzenie kierowcoéw juz w spotce
pracujacych (ktorym w sposob kpiacy sugerowano, ze moga sie zwolnié¢ i ponownie zatrudnié¢ i wéwczas by¢ moze
otrzymaja wynagrodzenie wyzsze). Ta przyczyna rozréznienia nie wydaje sie by¢ ani istotna ani sprawiedliwa, a wrecz
przeciwnie, godzi w poczucie sprawiedliwo$ci. Powodowie — kierowcy z dlugim, badz bardzo dlugim stazem pracy w
pozwanej spodlce otrzymuja wynagrodzenie nizsze niz kierowca nowozatrudniony bez zadnego doswiadczenia. Zdaje
sie, iz z uwagi na staz pracy powodowie winni by¢ nie dyskryminowani, lecz faworyzowani pod wzgledem wysoko$ci
wynagrodzenia wzgledem kierowcéw nowych, albowiem znali swoje obowiazki doskonale i posiadali wprawe w ich
wykonywaniu, a nadto od wielu lat pozostaja lojalny pracodawcy. Tymczasem staz pracy i termin zawarcia umowy o
prace z pozwang stanowi przyczyne osiagania przez powoddéw wynagrodzenia nizszego niz inni (zatrudnieni p6zniej)
kierowcy. Nadto podkreslenia wymaga, iz zarébwno powodowie, jak i kierowcy zatrudnieni pdzniej zyja w tym samym
mie$cie/regionie, zatem ponosza z uwagi na lokalne uwarunkowania gospodarcze podobne koszty utrzymania. Skoro
stawka wynagrodzenia otrzymywana przez powodow jest niewystarczajaca dla kierowcy nowego, nie moze by¢ rowniez
wystarczajaca dla nich, ponoszacych takie same koszty utrzymania, jak wszyscy inni kierowcy zamieszkujacy okolice
B.. Pozwany pracodawca podnosil, iz nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia w ,dzisiejszych czasach” kierowcoHw za stawki
oferowane dotychczas, albowiem na rynku pracy jest akurat popyt na kierowcéw i nie chcg oni pracowac za niskie
stawki. Tymczasem akceptuje jednocze$nie, aby za takie stawki pracowali kierowcy zatrudnieni w spolce juz wezesniej,
mimo iz wykonuja oni jednakowa prace. W ocenie Sadu powyzsza argumentacja pozwanego nie zastuguje na aprobate.
Omawiane rozréznienie wynagrodzen pracownikéw ma w ocenie shuzy¢ ochronie wylacznie interesu majatkowego
pozwanej spolki, ktora z jednej strony nie ma mozliwoSci zatrudnienia nowych kierowcoéw za dotychczas oferowane
stawki (czego Sad nie kwestionuje) i dlatego proponuje im stawki wyzsze, a z drugiej strony nie ma zamiaru ponosic¢
kosztow wyréwnania wynagrodzen pracownikéow dotychczas zatrudnionych. W ocenie Sadu réwne traktowanie w
zatrudnieniu wymaga w takiej sytuacji podwyzszenia wynagrodzenia rowniez kierowcom juz zatrudnionym, albowiem
sytuacja na rynku nie uzasadnia w sposéb obiektywny rozroznienia wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w
ramach jednej grupy zawodowej §wiadczacych jednakowa prace w jednym miejscu.

Podobnie nalezy oceni¢ powolywane przez pozwang ,zaszloSci historyczne”, sprowadzajgce sie do nier6wnego
traktowania pracownikéw z uwagi na fakt, w jakim z przejetych nastepnie zakladow pracy, rozpoczynali oni swa kariere
w P.. Dyferencjacja wynagrodzen pracownikow w zwigzku tym zjawiskiem moglaby, zdaniem Sadu, by¢ obiektywnie
uzasadniona wylgcznie na moment ich wystapienia, nie moze ona trwaé¢ przez czas nieokre§lony, a tym bardziej
nie moze przerodzié sie w regule. Pracodawca, ktory spostrzegl w podlegajacym mu zakladzie pracy zjawisko, ktore



wystapilo po transferze pracownikdéw obowiazany jest niezwlocznie podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci, aby zapewnic
przestrzeganie w zakladzie przepisow Kodeksu pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia
tj. zrobwnaé¢ wynagrodzenia pracownikow wykonujacych prace jednakowe badz jednakowej wartoéci. Im dhuzej
pracodawca bez zadnego przekonujacego uzasadnienia utrzymuje taki stan rzeczy (dyferencjacje wynagrodzen) po
zaistnieniu zdarzenia ja powodujacego, tym trudniej obroni¢ sie przed uznaniem przez Sad w razie wystapienia z
powbdztwem przez pracownika, iz ta przyczyna, choé poczatkowo uzasadniala w sposob obiektywny dyferencjacje
wynagrodzen, stracila na wazno$ci z powodu bezczynnoSci pracodawcy.

Spotka powolywala sie na ,zaszloéci historyczne” spowodowane okolicznoécia, iz przed 2005 r. P. byla
przedsiebiorstwem wielozakladowym, a wysoko§¢ wynagrodzen poszczegélnych pracownikéw byla ustalana na
szczeblu lokalnym — odrebnie w kazdym z nich. Podkreéli¢ nalezy jednakze, iz pozwana powziela wiedze o tym
stanie rzeczy juz w 2005 r., a najpézniej w 2009 r., za$ nie wykazala w toku niniejszego postepowania prawdziwosci
twierdzen, zgodnie z ktérymi w latach nastepnych podejmowala wszelkie mozliwe czynnoS$ci celem zmniejszenia
réznic w wynagrodzeniach pracownikéow. Po przeanalizowaniu treSci zgromadzonych w niniejszej sprawie
dokumentow oraz zeznan $wiadkoéw Sad stwierdzil, iz do kohca roku 2013 pozwana nie dokonata Zadnych czynnoéci
majacych na celu zniwelowanie r6znic w wynagrodzeniach, mimo préb przekonywania o rzekomych czynnoS$ciach
przez Swiadkow bedacych pracownikami spolki, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach. W tym
okresie pozwana zawarla i wprowadzila w zycie ZUZP z 2010 r., Regulamin premiowania, porozumienie z dnia
13 grudnia 2012 r., jednakze zaden z tych aktoéw nie zawieral zadnych regulacji zmierzajacych do wyréwnania
wynagrodzen pracownikow zajmujacych te same stanowiska pracy. W omawianym okresie wynagrodzenie powodéw
wzrastalo, jednakze podwyzki nie byly zwigzane z wyréwnywaniem réznic. Wynikaly poczatkowo z ZUZP z 2007
r. (ten akt réwniez nie zawieral regulacji w przedmiocie wyréwnania réznic w wynagrodzeniach), a nastepnie z
dwbch kolejnych aktow i dotyczyly w rownym stopniu wszystkich pracownikéw spoitki, lub catych grup zawodowych
najmniej zarabiajacych. Nie byly w zaden sposbéb zwigzane z wyré6wnaniem wynagrodzen pomiedzy pracownikami
wykonujacymi jednakowa prace. Mimo, ze ZUZP dawal pozwanemu pracodawcy mozliwo$¢ indywidualnego ustalania
wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw w ramach widelek przewidzianych dla kazdego stanowiska pracy, to pozwany
pracodawca w zaden spos6b nie wykazal, aby to narzedzie zostalo przez niego w ogoéle uzyte celem ich wyréwnania,
w tym zwlaszcza do powoddéw. Miedzy pracownikami po wprowadzeniu ZUZP nadal wystepowaly réznice w
wynagrodzeniach i nie ulegly one cho¢ czeSciowemu zmniejszeniu po wprowadzeniu ukladu. Pierwsze regulacje
dotyczace zmniejszenia roznic w wysoko$ciach wynagrodzen znalazly sie dopiero w ZUZP z dnia 18 maja 2015 r. (przy
czym bez znaczenia dla sprawy pozostawac¢ musza okolicznoéci faktyczne majace miejsce po listopadzie 2015 r.). W
obliczu tak dtugiej bezczynno$ci pracodawcy, wobec wystepujacego zjawiska dyferencjacji wynagrodzen pracownikow
wykonujacych jednakowa prace oraz braku regulacji ja niwelujacych, brak jest podstaw, aby powolywane ,zaszloSci
historyczne” nadal stanowily obiektywna, niezalezna od pracodawcy okoliczno$¢ uzasadniajaca zréznicowanie
wynagrodzen. Pozwana argumentowala, iz nie miala mozliwoSci podniesienia wynagrodzen pracownikom najmniej
zarabiajacym w ramach danych grup zawodowych z powodu braku $rodkéw finansowych, a nie mogta réwniez
obnizy¢ wynagrodzen pracownikom zarabiajacym najwiecej z uwagi na koniecznoS$ci stosowania zasady ochrony
praw nabytych oraz braku zgody na powyzsze partneréw spolecznych (zwiazkéw zawodowych). Argumentacja
ta jest nieprzekonujaca, albowiem w pierwszej kolejnoSci pozwana nie wykazala, iz nie dysponowala §rodkami,
ktére moglaby przeznaczy¢é na wynagrodzenia pracownikéw, a jednocze$nie w Spoélce mialy miejsce omdwione
juz podwyzki wynagrodzen dotyczace osob zarabiajacych takze najwiecej. Nie ma to jednak decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ciazy na pracodawcy i nie
moze obcigzaé pracownikéw. Pracodawca jest obowiazany w pierwszym rzedzie zapewni¢ $rodki finansowe na
zatrudnienie pracownikéw zgodne z obowiazujacymi przepisami Kodeksu pracy, w tym zgodne z zasadg réwnego
traktowania, a dopiero jesli je zapewni moze przyznawaé pracownikom $wiadczenia dodatkowe. Pozwany pracodawca
na mocy ZUZP z 2010 r. oraz porozumienia z 2012 r. utrzymal dotychczasowe lub przyznal pracownikom
takie Swiadczenia dodatkowe, jak premia regulaminowa, dodatek za staz pracy, nagroda jubileuszowa, a takze
podwyzke wynagrodzen, a zatem posiadal érodki finansowe, ktére w pierwszym rzedzie winien przeznaczy¢ na
zapewnienie pracownikom wykonujacym prace jednakowa wynagrodzenia w rownej wysoko$ci. Odnoszac sie za$
do powolanej przez pozwang konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych wskaza¢ nalezy, iz zasada ta nie zostata



skonkretyzowana w prawie pracy w przeciwienstwie do konstytucyjnej zasady rownoéci, ktéra jest jednoczeénie
jedna z podstawowych zasad prawa pracy. W konsekwencji pracodawca nie majacy mozliwosci spelnienia wobec
pracownikéw obu wskazanych zasad winien rozwazy¢, ktora zasada jest wazniejsza w punktu widzenia prawa pracy
i zagwarantowac przestrzeganie wlasnie jej. Niewatpliwie wazniejsza jest zas zasada réwnosci, albowiem w treéci
Kodeksu pracy ustawodawca wprowadzit wprost regulacje umozliwiajgce pracodawcy (np. z przyczyn ekonomicznych)
wypowiedzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, czy wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i placy,
z czego wynika, iz zasada ochrony praw nabytych nie ma az tak zasadniczego znaczenia na gruncie prawa pracy.
Sad nie podziela réwniez argumentacji pozwanej, iz nie mogla obnizy¢ wynagrodzenn pracownikow z uwagi na
stanowisko zwigzkéw zawodowych. Stanowisko takie nigdy bowiem nie jest wigzace dla pracodawcy, ktéry ma
obowiazek uzgodnienia regulacji dotyczacych plac w zakladzie pracy z zwigzkami zawodowymi, lecz nigdy nie jest
ostatecznie zwigzany ich stanowiskiem. W przypadku braku porozumienia ze zwigzkami pracodawca jest uprawniony
do podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie. Powyzsza kodeksowa zasada zostala przeniesiona na
grunt obowiazujacego w pozwanym zakladzie ZUZP z 2010 r., zgodnie z ktérym, to pracodawca corocznie
dokonywal podzialu $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku braku porozumienia
ze zwigzkami zawodowymi samodzielnie), co oznacza iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej miala ona mozliwo$é
rozdysponowania §rodkow w taki sposob, aby cho¢ czeSciowo zniwelowac réznice w wynagrodzeniach pracownikow
wykonujacych jednakowa prace (nawet w przypadku braku zgody zwigzkéw zawodowych).

Reasumujgc te cze$é rozwazan prawnych Sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade roéwnego traktowania, jezeli
réznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktére nie stuzy
realizacji uzasadnionego sprawiedliwego spotecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego
celu. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal wszystkie podniesione przez strone
pozwang argumenty za chybione. Pracodawca, choé réznicuje wynagrodzenie powolujac sie na dozwolone kryteria,
to jednak stosuje je wybiorczo i dowolnie, dopasowujac je do konkretnych pracownikéw, w zaleznoéci od konkretnej
potrzeby. Pracodawca nie wskazal przy tym w przejrzysty sposéb, jak wymienione przez niego elementy, wplynely
na wysoko$§¢ wynagrodzenia poszczegélnych pracownikéw, poprzestajac na pustych twierdzeniach i ogoélnych
sformulowaniach, co juz z tego wzgledu uzna¢ nalezalo za niewiarygodne, albowiem sprawa niniejsza dotyczyta
sytuacji czterech konkretnych kierowcéw pojazdéw o masie powyzej 3,5 tony. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
iz w pozwanym zakladzie pracy doszlo do naruszenia wobec powodoéw zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia, a zr6znicowanie wynagrodzen zasadniczych kierowcoéw nie zostalo spowodowane obiektywnym,
uzasadnionym kryterium.

W ocenie Sadu, art. 1t ? k.p. nie zezwala na rdéznicowanie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w tym
samym zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajace z tego przepisu. Ro6znice w wynagrodzeniu
zasadniczym moga wynika¢ wylacznie z réznic w zakresie obowigzkow i wykonywanej pracy. Inne okolicznoéci
pozostaja bez znaczenia dla uzasadnienia r6znicowania wynagrodzenia jednakowo pracujacych pracownikéw. Strona
pozwana nie wykazala, aby poréwnywani z powodami pracownicy posiadali jakiekolwiek cechy warto$ciowe,
istotne z uwagi na zajmowane stanowisko i wykonywane obowiazki, uzasadniajgce przyznanie im wynagrodzen

wyzszych niz powodom, co wskazuje na naruszenie zasady réwnouprawnienia wynikajacej z art. 1nt? k.p.
W ocenie Sadu takze cecha odrdzniajaca pracownikow ze wzgledu na staz pracy nie moze byé przestanka
réznicowania wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji, gdy warunkuje przyznanie i wysoko$¢ dodatkowego skladnika
wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego. Nadto pozwana spo6tka nie wykazala, aby staz pracy — rekompensowany
dodatkiem stazowym uzaleznionym od daty nawigzania stosunku pracy — rzeczywiscie stanowil kryterium ustalania
wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie 109/88, Handelsog
Kontorfunktionarernes Forbund and Danmark v. Dask Arbejdsgiverforening wystepujacym w imieniu Danfoss (ECR
1989 s. 3199) przyjal, ze w przypadku, gdy dowiedzione zostanie, ze stosowany przez pracodawce system wynagrodzen
jest nieprzejrzysty, to na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze system ten nie jest dyskryminujacy. Nie
jest wiec wystarczajace powolanie sie przez pracodawce ogoblnie na staz pracy. W wyroku w sprawie C -17/05, B.F.
Cadman v. Health & Safety Executive (M.P.Pr. 2006/11/619) pojawia sie teza, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktérych
odwolanie sie pracodawcy do stazu pracy powinno by¢ uzasadnione w sposdb szczegblny, gdy pracownik wykaze,



Ze osiggniecie celu w postaci wykonywania powierzonych mu zadan nie jest zalezne od stazu pracy. Wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, iz efektywno$é wykonywania powierzonych pracownikowi obowigzkow
uzalezniona jest od do$wiadczenia zawodowego, ktore zazwyczaj idzie w parze ze stazem pracy (tak rowniez SN w
wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., I PK 339/14, Lex nr 2023155). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2010 r. (I PK 138/09, Lex nr 1324251) wskazal, ze to pracodawce obcigza dowod w zakresie stosowanego systemu
wynagradzania a w razie ustalenia, ze system ten byl nieprzejrzysty — udowodnienia, ze zr6znicowanie wynagrodzen
pracownikéw wynika ze stosowania dozwolonych kryteriow. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kryterium
stazu pracy moze by¢ jedynie jednym z parametrow réznicowania wynagrodzen ustalonych zgodnie z systemem
wynagrodzen zawierajacym mierniki pozwalajace ustali¢, czy praca porownywalnych pracownikéw jest jednakowa
lub jednakowej wartosSci. Kryterium stazu pracy jest uznawane za najbardziej neutralne i uzasadnione kryterium
zroznicowania sytuacji pracownikdéw. Staz pracy jest bowiem bezposrednio powiazany z do$wiadczeniem zawodowym

niezbednym do wykonywania pracy. Potwierdza to zapis art. 1803 yst. 2 pkt 4 k.p., ktéry przewiduje, iz zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, polegajace na ustalaniu warunkéw zatrudnienia,
w tym warunkéw wynagradzania, z uwzglednieniem wlasnie kryterium stazu pracy. Cho¢ powolany przepis nie
okresla o jaki staz pracy chodzi, tj. ogdlny czy zakladowy, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoéci stwierdzenie,
iz warto$¢ Swiadczonej pracy bedzie pozostawaé¢ w zwiazku z czasem wykonywania danego zawodu. Ponadto, nie
bez znaczenia z punktu widzenia pracodawcy, pozostawa¢ winien czas zatrudnienia w danym zakladzie pracy.
Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego, zdaniem Sadu uznaé¢ mozna byloby, iz réznica w stazu
pracy powodéw i pracownikoéw posiadajacych staz pracy ogoélem i w pozwanej wyzszy lub nizszy od nich, winna
uzasadniaé zréznicowanie wysokoS$ci przyshugujacego im wynagrodzenia, o ile pozwany faktycznie wykazalby, ze
kierowal sie tym kryterium ustalajac wynagrodzenie poszczegolnych pracownikow. Z akt sprawy nie wynika jednak, by
pozwana rzeczywiscie kierowala sie wskazanym kryterium. Jak juz podniesiono, sposréd pracownikéw osiagajacych
wyzsze od powodow wynagrodzenie zasadnicze w Oddziale pozwanej cze$¢ pracownikow posiadalo staz pracy ogéltem
i w firmie wyzszy od ich stazu pracy, a czeS¢ nizszy i nie bylo w tym zakresie jakiejkolwiek reguly. Tak wiec
wedlug Sadu jasnym jest, iz pomimo zarzutu pozwanej, iz kierowala sie ona dlugoscia stazu pracy w ksztaltowaniu
wynagrodzen pracownikow, twierdzenie to réwniez nie jest prawdziwe. Jak wyzej wskazano, nieprawdziwe jest takze
twierdzenie, iz przy przyznawaniu podwyzek pracodawca kierowal sie kryteriami takimi jak jako$¢ wykonywanej
pracy, dyspozycyjno$¢ pracownika, czy umiejetno$c¢ pracy w zespole. Powodowie pod tym wzgledem nie odbiegali od
pracy pozostalych kierowcdw, a nawet ich przewyzszali (na co wskazywal K. L.), a wiec zrdznicowanie na ich niekorzy$é
wynagrodzenia zasadniczego w spornym okresie uznac nalezy za naruszenie zasady rownego traktowania.

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorge pod uwage réznice miedzy wynagrodzeniem powodow
a wynagrodzeniem kierowcow zatrudnionych w (...) Oddziale pozwanej, ktorzy w poszczegoélnych miesigcach
otrzymywali wynagrodzenia najwyzsze, wykonujac jednakowe prace. Kwota ta zostala przy tym wyliczona przez
pozwana spotke i nie byla kwestionowana przez strone powodowa. Jak juz zaznaczono, uwzglednienie skutku
wynikajacego z naruszenia zasady rownego traktowania polega na podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikom
traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym (por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2006
r.,1 PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé¢, choé nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, iz w ocenie
Sadu pracownicy pozwanej spdlki zatrudnieni w réznych jej jednostkach organizacyjnych moga wykonywac prace
niejednakowg w powyzszym rozumieniu, choéby z uwagi na uwarunkowania istniejace w konkretnej miejscowosci,
czy konkretnym terenie. Kwestie te jednakze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stad nie byly przez Sad
analizowane.

W mysl art. 471 k.c. (stosowanym w sprawie w zwigzku z art. 300 k.p.), dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypelnialy wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym



powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyré6wnanie uszczerbku wywolanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Pamietaé przy tym
trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu Swiadczenie, ale stanie to sie w innym niz uméwiony termin,
zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zaréwno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrédlo
powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczegoblne zawieraja wylaczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.
Wszystkie te trzy kwestie zostaly w sprawie spelnione. Powodowie niewatpliwie doznali uszczerbku w ich majatkach
na skutek wyplacania im wynagrodzenia nizszego, niz winni byli je otrzymywa¢ przy zachowaniu zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem laczacych strony uméw o

prace, gdyz wobec powoddw, przy ustalaniu wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniano reguly okreslonej w art. 11°
k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem Spoélki a szkoda zachodzi niewatpliwy zwiazek przyczynowo-skutkowy,
albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie doszloby do uszczerbku
w majatku pracownikow. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapito wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (tak Z. Gawlik
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2014, kom. do art.
471; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I ACa
35/13, Lex nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany
ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie
ma, wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze by¢ jedynie od niej nizsze, jesli
wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynika¢ ze zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek jej naprawienia
i stanowi samodzielng, konieczna przestanke odszkodowania. Szkoda natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy,
ktory nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z bezprawnego dziatania lub zaniechania, a wiec
szkoda na mieniu (szkoda majgtkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie powodujaca obowigzek zado§¢uczynienia
pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powoddw obejmowaly jedynie odszkodowanie za uszczerbek majatkowy,
jaki poniesli oni na skutek nieuprawnionego rdéznicowania wynagrodzenia za prace przez pracodawce. Tak wiec
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw odszkodowania stanowigce ich rzeczywista szkode majatkowa tj. roznice
wynagrodzen za sporny okres (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 112/12, M.P.Pr. 2013/4/197).

W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych na podstawie art. 471
k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. i zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz kazdego z powoddw dochodzone przez nich kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1, 3, 51 7 wyroku). Na marginesie trzeba zaznaczy¢, iz stosownie do art. 321
§ 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zadanie.
Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie. Zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz
rowniez jego podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak, jak go ostatecznie okreslil powdd i nie moze,
wbrew zadaniu pozwu, zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwa na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sagdu zadaniem ma
w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywré6cenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (tak SA w Lodzi
w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., I ACa 1467/15, lex nr 2106885). Z tych przyczyn, mimo ze sama szkoda powodéw
wynosita w ocenie Sadu w spornym okresie czasu wiecej niz zgloszone zadania, niedopuszczalnym bylto orzekanie
ponad zgloszone roszczenie.



W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei
w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli dluznik nie spekni
$wiadczenia okre$§lonego w wezwaniu, popada w op6Znienie uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze
istnienie wczeéniejszego wezwania przedsagdowego, co w sprawie nastapilo jeszcze pod koniec listopada 2015 r. (k.
11-15; por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr 1745784).

O kosztach procesu orzeczono w punktach 2, 4, 6 i 8 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktorg pozwana spdtka
przegrala w caloSci. Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
kazdy z powodow sklada sie wynagrodzenie ustanowionego przez nich w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z
tego tytulu zasadzono od pozwanej na rzecz powodow G. D. i M. G. (1) kwoty po 1.800,00 z} (2.400,00 z} x 75%), a
na rzecz powodow J. G. i K. K. kwoty po 900,00 zt (1.200,00 7l x 75%). Wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z§ 2 pkt 3141 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), przy czym
sprawy zostaly wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2016 r., a wiec jeszcze przed zmiana rozporzadzenia, ktoéra weszla
w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 r.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 9 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodowie byli
z mocy prawa zwolnieni od ponoszenia kosztow sagdowych, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktoérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.110,00 z} tytulem nieuiszczonych w sprawach
potaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oplat od czterech pozwdw, rzecz jasna po zaokragleniu
poszczegoblnych z nich do pelnego zlotego, zgodnie z art. 21 rzeczonej ustawy (6.660,00 zl x 5% + 6.224,00 zt x 5% +
4.454,00 z} x 5% + 4.824,00 zt x 5% = 333,00 z} + 312,00 zt + 223,00 z} + 242,00 z} = 1.110,00 z}).

SSR Marcin Winczewski



