sygn. akt VIL P 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Eawnicy: Natalia Lejbman, Maciej Szylman
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusiiska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko P. (..) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 7.306,56 (siedem tysiecy trzysta szeé¢ zlotych 56/100) zlotych
tytulem odszkodowania;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.368,00 zt (jeden tysiac trzysta sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 366,00
(trzysta sze$édziesiat sze$é zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktbrej zwolniony byl powod;

5. kosztami sgdowymi w sprawie w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

Natalia Lejbman SSR Piotr Pawlak Maciej SzylmanSygn. akt VII P 619/16

UZASADNIENIE

L. B. reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego pozwem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku skierowanym
przeciwko P. (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia kwoty 8.280,00 z} z ustawowymi odsetkami za okres od 20
listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
naruszanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wieloletnim pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na stanowisku kierowcy
samochodéw powyzej 3,5 tony z wynagrodzeniem 2.170,00 zl. Nowozatrudniani pracownicy na tych samych
stanowiskach jak powdd i wykonujacy te same czynnoéci, otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o okoto



200-400 zl od juz pracujacych. Ponadto, kolejna nieréwno$¢ wynagrodzenia zasadniczego jest zwigzana z miejscem
wykonywania pracy. Wynagrodzenie kierowcow z tym samym zakresem obowiazkoéw ksztaltuje sie w zaleznosci od
Oddzialu pozwanej od 2.125,00 do 2.600,00 zl. Zdaniem powoda, pozwany winien zjawiska nieréwnego traktowania
z powodu wynagrodzenia poszczegolnych pracownikdéw. W ocenie powoda jego roszczenie znajduje w pelni poparcie
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Lex specjalis w stosunku do art. 112 K.p. a jednocze$nie rozwinieciem

zasady réwnego traktowania stanowi przepis art. 183° § 1 K.p zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowa lub za prace o jednakowej warto$ci. Pracami o jednakowej warto$ci
sg prace, ktorych wykonanie wymaga od pracownikéow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka lub do$wiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniost o oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany poniosl, iz powdéd w pozwie nie sprecyzowal z czego nalezy wywiezé iz podstawa

roszczenia powoda jest wylacznie art. 18 (39 § 1 Kodeksu pracy. Art. 18 (39 § 1 Kodeksu pracy stanowi, ze
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.

Zasada roéwnego traktowania w zakresie jednakowego wynagrodzenia wynikajaca z art. 18 (39 g1 K.p., nie
oznacza bezwzglednej, absolutnej rownosci plac. Z przepisu tego nalezy wywiesc¢, ze pracodawca moze réznicowac
wynagrodzenie pracownikéw ale oczywisécie musi kierowaé sie obiektywnymi kryteriami, ktére bezwzglednie nie
moga by¢ kryteriami dyskryminujacymi pracownika. Powolany przepis zawarty jest Rozdziale II a - Rowne
traktowanie w zatrudnieniu, ktérego przepisy reguluja kwestie zwiazane z dyskryminacja pracownikéw. Oznacza
to, iz z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy
réznicowanie wynagrodzen przez pracodawce nastepowaloby w sposéb dyskryminujacy danego pracowniku tj. w

oparciu o jedna z przeslanek, przyczyn uznawanych za dyskryminacyjne a okres§lonych w art. 18 (33 § ] Kodeksu
pracy, czyli ze wzgledu w szczegélno$ci na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng itd. Do naruszenia
bowiem zasady réwnego traktowania pracownikow moze dojé¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow
w tym wypadku w zakresie wynagrodzenia, wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium. ,Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem r6znicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku

wskazanych wyzej przyczyn (art. 18 3b § 1 pkt 2 K.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wykladni art. 18 (39 g
K. p. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszacym sie do niedyskryminowania i jest"

bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace, o ktdrym mowa w art. 18(8M) g

1 pkt 2 K. p., uSciSlajgc zawarte tam pojecia wynagrodzenia za prace w kontekscie jego-niekorzystnego uksztaltowania.
Oba te przepisy musza by¢ zatem odczytywane lacznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest réznicowanie
wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci z przyczyn uznawanych za dyskryminujace. Taka
interpretacja znajduje rowniez wsparcie w tym, ze wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasada korzysci - art. 91 18 K.
p.) okreslaja akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy
(art.77* K.p.), regulaminy wynagradzania (art. 772 K.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 K.p.). Wynagrodzenia
za prace nie moze natomiast uksztaltowaé sad pracy (art. 262 § 2 pkt 1 K.p.) i jest to zasada calkowicie utrwalona
w orzecznictwie." (wyrok S.N. z dnia 18.04.2012 roku, IIPK196/11, LEK 1297762). W ocenie pozwanego powod nie
powolal w pozwie zadnej okolicznoéci wskazujacej na fakt jego dyskryminacji, poza wskazaniem, iz pracownicy
nowo zatrudnienie albo zatrudnieni w innych oddzialach otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz powdd.
Powo6d powinien przynajmniej uprawdopodobni¢ ktérgkolwiek z przestanek dyskryminacji poprzez wskazanie
konkretnych faktéow, okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnilyby, iz nastapila dyskryminacja oraz wykazaé¢ zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym faktem a nizszym jego wynagrodzeniem w stosunku do innego pracownika, czego
ewidentnie nie czyni w pozwie. Zadanie odszkodowania w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w



zatrudnieniu moze mieé¢ oparcie jedynie na podstawie art. 18 (39 godeksu pracy stanowiacym, iz osoba wobec
ktoérej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma prawo do odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepisow, jednakze aby
roszczenie o odszkodowanie bylo zasadne powod musi wykazaé nie tylko fakt istnienia réznicy pomiedzy jego
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem innego pracownika ale rowniez fakt istnienia dyskryminacji. USciSleniem

normy okreslonej w art. 18 (32) 81 Kodeksu pracy jest art. 18 (39) §1 Kodeksu pracy wg. ktdrego pracownicy majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci, przy czym wynagrodzenie, o
ktérym mowa w tym przepisie obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter,
a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub innej niz pieniezna.
Dyskryminacja wiec, co wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, w odr6znieniu od ,,zwyklego"

nier6wnego traktowania art. 11¢? Kodeksu pracy ,oznacza gorsze traktowania pracownika ze wzgledu na jego ceche
lub wla$ciwosé, okre$lona w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji. Negatywne wyréznienie dyskryminacji
jako kwalifikowanej postaci nier6wnego traktowania, stuzy przeciwdzialaniu najbardziej negatywnym spolecznie
i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Wynika stad jednoczeénie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji, nie maja zastosowania w przypadku nier6wnego traktowania nie spowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji." Jesli wiec pracownik zarzuca pracodawcy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji. Zgodnie z juz utrwalonym, aktualnym i przewazajacym
pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego to na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow o zakazie
dyskryminacji, spoczywa ,,obowiazek przytoczenia takich okolicznosci, ktoére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub
byl wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoéci art.

183D zwigzku z art. 18(3%) §1 Kodeksu pracy, alei to ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong

przyczyna art. 18 3b § 1 pkt 2 wzwigzku z art. 18 3a § 1 K. p. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci
na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienie, ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo -bylo
obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie dzialania dyskryminujacego
pracownika." wyroki: S. N. z dnia 07.12.2011 roku, IIPK 77/11, zrédlo: Lex nr 1119688; II PK 196/11 z dnia
10.05.2012 roku, zrédlo Lex : nr 1297762). W niniejszej sprawie, powdd ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia,
iz przedmiotem pozwu jest zr6znicowanie wynagrodzenia, skoro wiec pow6d nie wskazal iz zréznicowanie tego
wynagrodzenie jest nastepstwem zastosowania wobec niego kryteriow dyskryminacyjnych przez "pozwanego, juz
tylko z tej przyczyny powodztwo winno by¢ oddalone, a ciezar udowodnienia faktéw z ktérych powod wywodzi swoje
roszczenia nadal spoczywa na powodzie a dopiero po udowodnieniu lub przynajmniej uprawdopodobnieniu pozwany
bedzie zobowigzany do wykazania, iz kierowal sie obiektywnymi powodami.

Reasumujac, przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji w tym przepisy art. 183* i nast. z rozdzialu II
a nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania, ktore nie jest spowodowane przyczyna uznawang
za podstawe dyskryminacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, z dnia 18 kwietnia
2012 r. IT PK 196/11, z dnia 9 stycznia 2007 r. II PK 180/06). Zasadne zaprzeczenie istnienia dyskryminacji w
rozumieniu art. 18% § 1 in fine uwalnia od koniecznosci analizowania sprawy z punktu widzenia szczegélnych
przejaw6w dyskryminacji, np. dyskryminacji w zakresie wynagradzania art. 183°k.p. Pow6d opierajac swoje roszczenia
na przepisach dotyczacych naruszeniu zakazu dyskryminacji, nie wykazal, a nawet w ogoble nie wskazal zadnych faktow
ani okoliczno$ci, ktére moglyby uprawdopodobnié dyskryminacyjne podloze ustalenia jego wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany przyznaje, iz powod zostal zatrudniony przez poprzednika prawnego pozwanego
od dnia 05.07.1996 roku na stanowisku Kierowca sam. do 3,5 t w wymiarze pelnego etatu na czas okreslony do dnia
30 wrze$nia 1996 roku. Zgodnie z obowigzujacymi u poprzednika prawnego pozwanego zasadami wynagradzania,
miesieczne wynagrodzenie powoda bylo ustalane na podstawie uzgodnionej w umowie o prace stawki godzinowe;j.
Jak wynika z umowy o prace stawka ta zostala ustalona wedtug 4 kategorii zaszeregowania w wysokosci 2,60 zt. W
dniu 01.10.1996 roku zawarta zostala z powodem umowa na czas nieokreslony, przy niezmienionych warunkach.
Jak wynika z pisma bezpoéredniego przelozonego w okresie tym powod jezdzil autobusem (...). W dalszej czeSci



pozwany opisal zmiane stawek wynagrodzenia powoda na przestrzeni lat. W zwiazku z komercjalizacja panstwowego
przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej P. (...) z dniem 1 wrze$nia 2009 roku powdd stal sie pracownikiem pozwanej
P. (...) Spolki Akcyjnej a warunki umowy o prace w tym wynagrodzenie nie ulegly zmianie, co oznacza iz obowigzywata
stawka godzinowa w wysokos$ci 11,73 zl . W zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrzeénia 2010 roku z Zakladowymi
Organizacjami Zwigzkowymi nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (zwanym dalej ZUZP z 2010 roku),
wynagrodzenie godzinowe zastapione zostalo wynagrodzeniem miesiecznym, a powdd zostal zakwalifikowany do
7 kategorii zaszeregowania. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do ZUZP wynagrodzenie w tej kategorii ksztaltowalo sie
wysokoSci od 1000 do 2900 zl. Zgodnie z porozumieniem w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace zawartym
pomiedzy powodem a pozwanym z dnia 13 grudnia 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo ustalone na
kwote 2.053,00 zt. Na podstawie powolanego ZUZP z 2010 roku wydano zakres czynnos$ci (w dniu 21.03.2011 roku)
i powierzono powodowi wykonywanie kurséw miedzywezlowych. Porozumieniem z dnia 31.03.2011 roku w zwigzku
ze zmiang miejsca pracy na L. podwyzszono pracownikowi wynagrodzenie do 2.068,00 z}. Pismem z dnia 02.08.2011
roku z moca od dnia 01.07.2011 roku wynagrodzenie powoda zostalo podwyzszone do kwoty 2.118,00 zl. Od dnia
01 grudnia 2012 roku wynagrodzenie powoda ustalone zostalo w wysokosci 2.181,54 zl na podstawie porozumienia
zawartego z partnerami spolecznymi w dniu 13.12.2012 roku i takie wynagrodzenie zasadnicze powod mial do dnia
29 lutego 2016 roku. Porozumienie zawarte w dniu 13 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) S.A. a organizacjami
zwigzkowymi aneksem do zakresu czynnoSci powierzono powodowi wykonywanie kurséw zwozkowo - rozwbdzkowych
od 28.10.2013 roku. Pozwany dalej wskazuje, iz ZUZP z 2010 roku, w 2014 roku zostal wypowiedziany przez pozwang
i podjete zostaly z organizacjami zwigzkowymi rokowania w celu zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy. W
dniu 18 marca 2015 roku zarzad pozwanego oraz 25 zwigzkow zawodowych dzialajacych u pozwanego podpisalo
nowy Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy (zwany dalej ZUZP z 2015 roku) i Regulamin premiowania. W zwigzku z
wejSciem w zycie nowego ZUZP z 2015 roku zostalo powodowi przedlozone porozumienie w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace utrzymujace dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze powoda, przy zmianie zaszeregowania do IV
grupy, zgodnie z nowym ZUZP. W Uzgodnieniu zawartym w dniu 25 marca 2016 roku pomiedzy Zarzadem P. (...) a
organizacjami zwigzkowymi w postepowaniu mediacyjnym prowadzonym w sporze zbiorowym ustalonej w jego § 1, iz
od 01 marca 2016 roku ulegnie podwyzszeniu o kwote 150 zl brutto wynagrodzenie wszystkich pracownikéw pozwanej,
ktorzy zarabiaja mniej niz 4000 zl. Powodowi zgodnie z wskazanym uzgodnieniem aneksem do umowy z dnia 13
kwietnia 2016 roku, z moca od 01 marca 2016 roku podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 2.331,54 zL
W zawartym Porozumieniu z dnia 19 lipca 2016 roku pomiedzy Zarzadem P. (...) a zwigzkami zawodowymi w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego w jego § 2 ust. 1 przyjeto iz od dnia 01.07.2016 roku nastgpi wzrost wynagrodzenia
zasadniczego o kwote 100 zt pracownikéw pozostajacych w stanie zatrudnienia na dzien 30 czerwca 2016 roku i
ktérych wynagrodzenie zasadnicze w przeliczeniu na pelen etat ksztaltuje sie na poziomie 4.000 zt i ponizej. W zwiazku
z tym porozumieniem powodowi aneksem do umowy z dnia 08.08.2016 roku zmieniono wynagrodzenie zasadnicze
od dnia 01.07.2016 roku, ktore obecnie wynosi 2.431,54 z1.

W konsekwencji, zdaniem pozwanego nie jest wiec prawda, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie
2.170,00 zl, jak twierdzi w pozwie. Powodowi co jednoznacznie wynika z jego akt osobowych od dnia 01.12.2012
roku ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 2.181,54 7z} i w takiej wysoko$ci wynagrodzenie powodowi przystugiwato
do dnia 29.02.2016 roku a obecnie wynagrodzenie powoda wynosi 2.431,54 zl. Zgodnie z ZUZP z 2015 roku oprocz
wynagrodzenia zasadniczego, powdd otrzymuje rowniez dodatek za staz pracy w maksymalnej wysokosci 20 %,
dodatek konwojencki, premie okre$lona regulaminem oraz dodatek za prace w porze nocnej oraz inne dodatki
wynikajace z przepiséw Kodeksu pracy. Wszelkie zmiany umowy o prace w zakresie wynagrodzenia powoda oparte
byly o ocene pracy powoda i odpowiadaly wewnetrznym uregulowaniom dotyczacym ksztaltowania wynagrodzen u
pozwanego i uzgodnieniami pozwanego z organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi u niego. Z powyzszego wynika,
iz powod otrzymywal wszelkie podwyzki indywidualne a nadto otrzymywal wszelkie podwyzki wynagrodzenia
dotyczace wszystkich pracownikéw P. (...). Na przestrzeni jego dlugiego okresu zatrudnienia u pozwanego i jego
poprzednika prawnego powodowi podwyzszano wielokrotnie wynagrodzenie zasadnicze za prace. Nie mozna wiec
w przypadku powoda moéwié o dyskryminacji ani tez o zwyklym nieréwnym traktowaniu. Wynagrodzenie powoda
jest uksztaltowane obecnie zgodnie z postanowieniami ZUZP z 2015 roku. Trzeba wskazaé¢ w tym miejscu, iz zasady
ustalania wynagrodzenia u pozwanego opisane sa w szczegolnosci w art. 5 ZUZP z 2015 roku, gdzie wskazano m.in.



iz wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, a nadto iz pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi
Swiadczonej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jego wykonywaniu z uwzglednieniem iloSci i jakoéci wykonywane;j
pracy. Zasady te obowiazywaly takze pod rzadami ZUZP z 2010 roku. Dalej nalezy wskazaé na art. 13 ZUZP z 2015 roku,
ktéry stanowi jednoznacznie iz wynagrodzenie zasadnicze w ramach stawek przewidzianych dla danego stanowiska
ustalaja strony w umowie o prace natomiast decyzje o przeszeregowaniu lub awansowaniu pracownika w tym
roéwniez o podwyzszeniu jego wynagrodzenia, podejmuje pracodawca w oparciu o ocene pracy pracownika dokonang z
zachowaniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, biorac pod uwage w szczegblno$ci kwalifikacje zawodowe,
praktyke oraz do$wiadczenie zawodowe pracownika. Takie same zasady obowigzywaly w ZUZP z 2010 roku o czym
stanowit art. 12. Przejawem tych zasad byly dokonywane przez pozwanego i poprzednika prawnego pozwanego
podwyzki wynagrodzenia powodowi. Zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do ZUZP z 2015 roku w grupie Kierowcéw dokonano
odrebnego zaszeregowania pracownikéw w zalezno$ci od rodzaju prowadzonych samochodoéw, przy czym powod
miesci sie na poziomie F 1 w IV kategorii zaszeregowania, w ktorej sklasyfikowani sg kierowcy prowadzacy samochody
powyzej 3,5 tony W IV kategorii zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ZUZP z 2015 roku okreslone zostaly widetkowe
wynagrodzenia od kwoty 1650 z} minimum do 4125 z maksimum . Jasno wiec wynika z powyzszego, iz wynagrodzenie
powoda mieSci sie widelkach przewidzianych przepisami prawa u pozwanego. Widelkowe okreslenie wynagrodzenia
w ZUZP z 2015 roku, daje wiec pracodawcy mozliwo$¢ réznicowania wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na
tym samym stanowisku ale oczywiScie jedynie w ramach owych ,widelek pltacowych". Widelkowe okreslenie wysokoSci
wynagrodzen w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikdéw P. (...) nie narusza przepiséw dotyczacych
réwnego traktowania pracownikdéw w zatrudnieniu. Do naruszajacego zasade réwnego traktowania pracownikéw
w zatrudnieniu uksztaltowania postanowien ukladu nie dopusciliby przeciez partnerzy spoteczni pracodawcy tj.
organizacje zwigzkowe, ktore sa strong Ukladu a nadto Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora przeciez dokonuje rejestracji
ukladu zbiorowego pracy i czuwa nad zgodnoScia "'postanowien ukladéw z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa i z zasada réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu. Praca na stanowisku kierowcy prowadzacego
samochody powyzej 3,5 t - pomimo takiej samej nazwy stanowiska i nawet takiego samego zakresu czynnoéci - rézni
sie iloSciowo i jako$ciowo pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami zajmujgcymi to stanowisko, tak wiec nie mozna
w zaden sposéb przyjac iz pracownicy zatrudnienie w tej grupie wykonuja jednakowa prace lub prace o jednakowej
warto$ci. R6znice te wynikaja przede wszystkim z rodzaju ustug transportowych powierzonych pracownikowi, stopnia
ich trudnosci, zadanh powierzonych w ramach danego kursu i uciazliwoéci w zaleznosci od obslugiwanych kursow,
ktdre roznia sie nie tylko dlugoscia, ktdra przy kursach miedzyweztowych uniemozliwia powro6t tego samego dnia do
bazy ale rowniez zakresem powierzonych pracownikowi obowiazkéw co do rozladunku, zaladunku czy tez dzialan
spedytorskich. Zaréwno w Pionie Operacji Logistycznych Regionie (...) B. jak i w poszczego6lnych innych Regionach
(...) r6zny jest rozklad obowigzkoéw pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowca stale prowadzgcy samochody
pow. 3,5 tony, co powoduje w pelni uzasadnione réznicowanie wynagrodzen pracownikéw w zaleznosci od obcigzenia
praca. Pozwany wyjasnia, iz w" zaleznoSci od potrzeb pozwany moze powierzyé¢ pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody pow.3,5 tony m.in. nastepujace obowigzki;

1 obstluge kurséw miedzywezlowych,

2 obstuge kurséw zwozkowo- rozwozkowych,

3 obsluge urzedéw i punktéw pocztowych czyli jednostek pozwanego,
4 realizacje zadan pozaeksploatacyjnych,

5 kierowanie samochodami specjalnymi bankowozami,

6 zadania kierowcy manewrowego,

przy czym kursy wskazane w pkt 2-6 sa najczeSciej kursami wewnatrzwezlowymi, wybierajac niektére z nich tak
jak jest to w przypadku powoda bowiem jak wynika z zakreséw czynno$ci powoda powierzone zostaly mu kursy
miedzywezlowe i zwbdzkowo -rozwozkowe. Na dowod pozwany dolaczyt zakresy czynnosci réznych kierowcéw na



stale prowadzacych samochody powyzej 3,5 tony ktore réznig sie zakresem powierzonych obowigzkéw. Praca na
stanowisku kierowca samochodow powyzej 3,5 t jest wiec praca zr6znicowana, a zatem w przypadku pracy powoda
i innych pracownikéw czy to w Regionie (...) B. czy tez w innych Regionach (...) oddzialach nie mozna méwi¢ o
jednakowej pracy a tym samym wynagrodzenia tych oséb nie moga podlegaé¢ poréwnaniu. Zdaniem pozwanego na
gruncie obowiazujacych przepisow dopuszczalne jest z kolei réznicowanie wynagrodzen pracownikéw, ktorzy badz
pelnia inne obowiazki, badZ takie same, ale niejednakowo o czym jednoznacznie stanowi art. 78 ust. 1 Kodeksu
pracy wskazujacy ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi
wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej
pracy.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wynagrodzenie nowozatrudnionych pracownikéw jest wyzsze niz pracownikow
zatrudnionych wcze$niej, pozwany wskazuje, iz istotnie ale dopiero od czerwca 2014 roku a nie od grudnia
2012 roku, zaistniala konieczno$é zatrudnienia kierowcéw za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 2.400 zt w
Regionie (...) w B., spowodowana wylacznie obiektywnymi przestankami, caltkowicie niezaleznymi od pozwanego,
a mianowicie wymaganiami rynku pracy, ktory nie dawal zadnych mozliwo$ci pozwanemu zatrudnienia kierowcow
za kwote nizsza. Rynek transportowy wykazuje duze zapotrzebowanie na kierowcow kat. C i C+E a proponowane
przez inne firmy transportowe wynagrodzenia sa duzo wyzsze od wynagrodzen proponowanych przez pozwanego.
Kandydaci oczekuja wynagrodzenia wynoszacego minimum netto od 2000 do 3000 zl, natomiast pozwany
proponowat od 1800/1900 z} brutto. Warunki rynkowe, braki kadrowe zagrazajace realizacji zadan wymusily na
pozwanym podjecie decyzji w czerwcu 2014 roku o oferowaniu kandydatom na stanowisko kierowcy samochodow
pow.3,5 tony w Regionie (...) w B., kwoty 2.400 zl brutto, co umozliwito zatrudnienie nowych kierowcoéw. Pozwany
wskazuje, iz od marca 2011 roku do dnia dzisiejszego na stanowisku kierowca samochod6w powyzej 3,5 ton w Regionie
(...) w B. jest wysoka fluktuacja. Na przestrzeni 2011 roku do 2013 odeszlo 47 kierowcdw stale prowadzacych pojazdy
pow.3,5 t, w 2014 roku odeszlo 21 kierowcoéw, w 2015 roku rozwiazana zostala umowa z 26 kierowcami. W sumie
w okresie tym odeszlo 94 kierowcéw. Tendencja ta nie maleje, bowiem do pazdziernika 2016 roku odeszlo z pracy
kolejnych 15 kierowcow zatrudnionych na stanowisku kierowca samochodéw powyzej 3,5t. Powodem tak wysokiej
fluktuacji byly przede wszystkim niskie wynagrodzenia ale oczywiécie nie tylko, bowiem z wieloma kierowcami
pozwany byt zmuszony rozwigza¢ umowe w trybie art. 52 K,p.. Poczatkowo pozwany oferowal zatrudnienie na umowe-
o prace z wynagrodzeniem za prace dla os6b z prawem jazdy C+E w wysoko$ci 1800/1900 zl, jednakze za tej wysokoS$ci
wynagrodzenie nie mozna bylo pozyskaé pracownikéw. Sredni czas pozyskiwania pracownikéw w 2014 roku na to
stanowisku juz nawet po podwyzszeniu proponowanego wynagrodzenia wyniést 53 dni. Srednia liczba kandydatow
zglaszajacych sie to 16 0sob, liczba kandydatéw umoéwionych na rozmowe z konsultantem merytorycznym 3-4 osoby.
Podstawowym problemem w rekrutacji sa proponowane warunki finansowe, ktére powoduja iz kandydaci po ich
przedstawieniu rezygnuja z dalszej aplikacji na stanowisko. W 2015 roku $éredni czas pozyskiwania pracownikow
skrocil sie do 20 dni ale Srednia liczba kandydatéw zmniejszyta sie do 15 oraz liczba 0s6b, ktore zostaly uméwione na
rozmowe zmniejszyla sie do 2-3 , a powodem tym sa nadal niskie zarobki pomimo, iz pozwany oferuje kwote 2400
zl brutto. Jak wynika z powyzszego zr6znicowanie wynagrodzenia zasadniczego pomiedzy powodem a pracownikami
nowozatrudnionymi od czerwca 2014 roku jest spowodowane wylacznie obiektywnymi kryteriami wskazanymi
wyzej a tym samym takie r6znicowanie wynagrodzen pracownikéw jest uzasadnione i nie moze by¢ uznane za zlamanie
zasady réwne traktowanie pracownikow w zakresie wynagrodzenia. Pozwany podkre$la, iz wynagrodzenie zasadnicze
nie jest jedynym skladnikiem wynagrodzenia u pozwanego. Biorgc pod uwage wysoko$¢é wynagrodzenia powoda
z czerwca 2014 roku, ktére wynosita 2.181,54 zt powiekszona tylko o dodatek za staz pracy w wysokosci 17 %,
wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w kwocie 2.552,40 zl, czyli powod uzyskiwal wynagrodzenie wyzsze od
wynagrodzenia otrzymywanego przez nowo zatrudnianych przez pozwanego pracownikéw, ktorzy nie mieli dodatku
stazowego gdyz przystuguje on dopiero po trzyletnim okresie zatrudnieniu u pozwanego, zgodnie z ZUZP z 2015 roku,
ale rowniez zgodnie z weze$niej obowigzujacym ZUZP z 2010 roku. Nie mozna wiec uzna¢ roszczenia powoda za
zasadne bowiem pozwany nie dopuscit sie wobec powoda dyskryminacji ani tez zwyktego nier6wnego traktowania co
do wynagrodzenia.



Dalej pow6d w pozwie wskazuje na zréznicowanie wynagrodzen pomiedzy poszczegblnymi Regionami (...).
Pozwany przyznaje, iz rozbieznoSci wynagrodzen pomiedzy poszczegdlnymi Regionami maja miejsce, niemniej
sq one obiektywnie uzasadnione, w tym w szczegblnos$ci okolicznoéciami rynku pracy oraz szczegbdlnymi
uwarunkowaniami zwigzanymi z funkcjonowaniem tak wielkiego pracodawcy jakim jest pozwany. Roznice w
wynagrodzeniu zasadniczym pracownikéw na tych samych stanowiskach wynikaja ze szczeg6lnych i obiektywnych
uwarunkowan. P. (...) jest bowiem ogromnym przedsiebiorstwem a jej zakres dzialania obejmuje obszar calego
kraju, co powoduje bardzo zréznicowane warunki na rynku pracy, wymuszajace dostosowanie sie do nich przez
pozwanego. Pozwany co nalezy zauwazy¢ zatrudnia nadal okolo 80.000 pracownikéw a zatrudniat ponad 120.000
pracownikdéw. Zrbznicowanie wynagrodzen zasadniczych pracownikow w skali kraju jest w duzym procencie
skutkiem dzialain poprzednika prawnego pozwanego, jego odmiennej struktury wielozakladowej oraz wynika z
koniecznoS$ci utrzymania, gwarantowanych umowa z partnerami spolecznymi praw nabytych przez pracownikow
oraz konsekwencjg terminu nawigzania stosunku pracy. Ustalane ze zwigzkami zawodowymi od 2005 roku zasady
podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikéow (...) S.A. nie pozwalaja na wyréwnanie wynagrodzen
w poszczegblnych grupach zawodowych a zmiany wynagrodzeh byly wypadkowa uzgodnien z organizacjami
zwigzkowymi i sytuacji ekonomicznej poprzednika prawnego pozwanego. Przeszkode dla korzystniejszych regulacji
placowych stanowila sytuacja ekonomiczna poprzednika prawnego pozwanej spdlki i spdiki oraz skutki takich
dzialan dla bytu przedsiebiorstwa. Strona pozwana od chwili komercjalizacji podejmuje szereg dzialan majacych na
celu zmniejszenie zr6znicowania wynagrodzen. Temu celowi stuzylo zawarcie nowego ukladu zbiorowego pacy, co
nastgpito w dniu 13 wrze$nia 2010 roku. Nastepnie pozwana dokonala warto$ciowania stanowisk pracy i ustalenia
nowej siatki ptac w sposéb systemowy. Jednym bowiem z istotnych elementéw wartoéciowania stanowisk pracy
jest obiektywna kategoryzacja stanowisk, poréwnanie plac u pozwanej 'z polskim rynkiem wynagrodzen oraz
stworzenie nowej, wzorcowej siatki plac. Dalej pozwana w dniu 13.12.2012 roku zawarla Porozumienia pomiedzy
(...) S.A. 3 organizacjami zwigzkowymi w sprawie podwyzki wynagrodzeh od dnia 1.12.2012 roku obejmujacej
ogo6l pracownikow. Majac na celu m.in. zmniejszenie r6znic w wynagrodzeniu, w 2014 roku zostal wypowiedziany
przez pozwana ZUZP z 2010 roku i podjete zostaly z organizacjami zwigzkowymi rokowania w celu zawarcia
nowego ukladu zbiorowego pracy. W dniu 18 marca 2015 roku zarzad pozwanego oraz 25 zwigzkow zawodowych
dzialajacych u pozwanego podpisalo nowy Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy i Regulamin premiowania. Nowy uklad
zmierza do niwelowania réznic w wynagrodzeniach zasadniczych, o czym $wiadcza postanowienia § 1 zalacznika
nr 6 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy - Zasady wprowadzania Zakladowego ukladu zbiorowego pracy
dla pracownikow P. (...) oraz postanowienia przejSciowe. Z postanowien tych wynika jednoznacznie, iz w ramach
rokowan ukladowych strony uzgodnily potrzebe zrealizowania przez pracodawce dzialania w celu zawezenia réznic
w wynagrodzeniach zasadniczych zaréwno minimalnych jak i maksymalnych. W powolanym przepisie okreslona
zasady postepowania zmierzajace do realizacji tego celu. Podkreéli¢ nalezy, ze nowy ZUZP z 2015 roku dokonal
bardzo istotnej zmiany w poréwnaniu do ZUZP z 2010 zmierzajacej do zmniejszenia réznic w wynagrodzeniu
zasadniczym a mianowicie dokonal nowego okreslenia stanowisk w P. (...) poprzez wyodrebnienie grup stanowisk oraz
ustalil nowe kategorie zaszeregowania. Tabela minimalnych i maksymalnych miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego oraz podstaw premiowania stanowigca Zalaczniki nr 1 do ZUZP z 2015 roku przewiduje obecnie
jedynie dziesie¢ kategorii zaszeregowania, czyli o polowe mniej niz poprzedni ZUZP z 2010 roku, co uproscito
podstawy ustalania wysoko$ci wynagradzania zasadniczego pracownikéw i zmniejszylo mozliwo$¢ réznicowania
tego wynagrodzenia wylacznie w obrebie ,,widelek placowych" jednej kategorii zaszeregowania. Zgodnie z Tabelg
Zaszeregowan Grup Stanowisk w P. (...) stanowiacej zalacznik nr 4 do ZUZP z 2015 roku kazdej grupie stanowisk
przypisana jest jedna kategoria zaszeregowania za wyjatkiem stanowisk kierowniczych ulokowanych na poziomie
B3 i B4 gdzie sa przewidziane dwie kategorie zaszeregowania. Jak wynika z Zalacznika nr 4 do ZUZP z 2015 roku
w P. (...) sa wyodrebnione dwa stanowiska kierowcy a mianowicie poziom F 1 grupuje kierowcéw prowadzacych
samochody powyzej 3,5 tony a poziom Fl grupuje kierowcow prowadzacych samochody ponizej 3,5 tony oraz
kierowcoéw samochodéw osobowych przewozacych dyrektordow, kierownikéw i pracownikéw administracji. Dla
kierowcow przypisanych do poziomu Fl, do ktoérych nalezy powdd przypisana zostala IV kategoria zaszeregowania,
dla ktorej przewidziane jest widelkowe wynagrodzenie zasadnicze od kwoty 1650 do 4125. Drugiej grupie kierowcow
sklasyfikowanych na poziomie F2, przypisano II kategorie zaszeregowania, przewidujaca minimalne wynagrodzenie



w wysokosci 1550,00 zl i maksymalne wynagrodzenie w kwocie 3875,00 zl. Natomiast w ZUZP-ie z 2010 roku
kierowcy prowadzacy stale samochody powyzej 3,5 tony zgodnie z zalacznikiem nr 3 do ZUZP z 2010 roku -
Tabela stanowisk, zaszeregowan oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw P. (...), mogli by¢ zaszeregowani
w pieciu réznych kategoriach od V - X, w ktérych rozpieto$§¢ wynagrodzenia wahala sie od kwoty minimalnej w
V kategorii wynoszacej 900 zt do maksymalnej kwoty w 10 kategorii wynoszacej 3.500 zl. Uporzadkowanie tej
kwestii w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi jest ewidentnym przykladem skutecznych dzialan pozwanego
pozwalajacych na zmniejszenie zr6znicowania wynagrodzen, ktorych ewentualne réznicowanie nastepuje juz tylko
na podstawie obiektywnych kryteriow wskazanych wyzej a wynikajacych z ZUZP, oceny pracy dokonywanej
przez bezposredniego przelozonego przy jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji finansowej pozwanego a nie poprzez
przyjmowanie w zalezno$ci od regionu réznych kategorii zatrudnienia, co bylo jedna z przyczyn réznicowania
wynagrodzen u pozwanego. Dalej zgodnie z ZUZP z 2015 roku pensje oséb najmniej zarabiajacych podniesione do
poziomu $redniej dla grup zawodowych minus 13% i obnizenie wynagrodzen najlepiej zarabiajacym do poziomu
Srednich dla grup zawodowych plus 35%, jest rowniez dzialaniem zmierzajagcym do realizacji tego celu. Jak z
powyzszego wynika pozwana od lat podejmuje dzialania majace na celu ujednolicenia plac zatrudnionych u niej
pracownikéw, ktore to zroéznicowanie jest spowodowane obiektywnymi przyczynami a tym samym nie mozna zarzucic¢
jej naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie moze sobie pozwolic¢
na powszechny wzrost wynagrodzen pracownikoéw, bowiem mogtoby to doprowadzi¢ do jej upadlosci. Podpisanie
nowego zaktadowego ukladu zbiorowego pracy jest wyraznym krokiem do zmniejszenia réznic w wynagrodzeniach
zasadniczych. Zréznicowanie wynagrodzen w poszczegélnych Regionach (...) jest wynikiem inny warunkéw na
lokalnym rynku pracy. W réznych bowiem miejscowos$ciach rézna jest sila nabywcza pienigdza, wysoko$¢ kosztow
utrzymania a takze stawek rynkowych uwarunkowanych sytuacja na lokalnym rynku pracy. Wynagrodzenie jest
przeciez Swiadczeniem, ktére ma zapewni¢ pracownikowi pokrycie biezacych wydatkdéw bytowych. Te wydatki sg z
kolei SciSle zwiazane z miejscem wykonywania pracy, wydatkami ktére ponosi pracownik i lokalnymi warunkami
panujacymi na rynku pracy. Pracodawca zatrudniajac pracownikéw jednoczeSnie w wielu miejscach ma zatem
prawo uzna¢ za obiektywne kryteria réznicujace wynagrodzenia, miejsce wykonywania obowiazkéw oraz miejsce
zamieszkania pracownika. Niebagatelna jest wreszcie konkurencja na rynku ushlug transportowych w szczego6lnosci
z miedzynarodowymi przewoznikami, gdzie pozwany w regionach takich jak np. S., musi konkurowa¢ z chlonnym
rynkiem niemieckim, gdzie polscy kierowcy zarabiaja znacznie wieksze kwoty niz oferowane przez pozwanego.

Pozwany kwestionuje zasadno$¢ roszczenia powoda o odszkodowanie nie tylko co do zasady ale réwniez co do
zadanej wysokos$ci. Jak wynika z pozwu powdd ustalil wysoko$é odszkodowania w kwocie 8.280,00 zt przyjmujac
za podstawe roznice pomiedzy wynagrodzeniem powoda a wynagrodzeniem pracownikéw nowozatrudnionych w
wysokoSci 230 zl, cofajgc sie do grudnia 2012 roku. Jak wynika jednoznacznie z dowodéw przedstawionych wyzej
pozwany nowozatrudnianym pracownikom oferuje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.400 z} w Regionie
(...) w B. dopiero od czerwca 2014 roku, czego jednoznacznie dowodzi zalaczone zestawienie pracownikow
zatrudnionych z wynagrodzeniem 2.400 zl, zatem wyliczenie powoda nie ma zadnego oparcia w rzeczywistym stanie
wynagrodzen zasadniczych w (...) oddziale pozwanego. Podkre$li¢ rowniez nalezy iz dla ustalenia r6znicy pomiedzy
wynagrodzeniem powoda a wynagrodzeniem nowozatrudnionych pracownikéow powdd przyjal iz otrzymywat w
okresie od grudnia 2012 roku do grudnia 2015 roku wynagrodzenie w wysokoéci 2.170,00 zl, czemu pozwany
zaprzecza, bowiem w tym okresie jak jednoznacznie wynika z akt osobowych, powéd otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2.181,54 zl a to oznacza ze ewentualna rbéznica pomiedzy wynagrodzeniem powoda a
wynagrodzeniem nowozatrudnionych pracownikéw wynosi kwote 218,46 zt a nie 230,00 zl, jak wynika z pozwu.
Tym samym kwota odszkodowanie jest rowniez nieprawidlowo ustalona co do wysokoSci bowiem przy prawidlowo
ustalonej réznicy kwota odszkodowania to 7.864,56 zl a nie 8 280,00 zt jak wynika z pozwu. Dalej wskazaé
trzeba, ze odszkodowanie zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego obejmuje wyréwnanie szkody
majatkowej. Zgodnie z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry ma zastosowanie w sprawie poprzez art. 300 Kodeksu
pracy, odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody rozumianej jako strata poniesiona przez poszkodowanego oraz

ewentualnie korzysci jakie moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powdd w pozwie nie wykazal w zaden
sposoéb jaka i w jakiej wysoko$ci ponidst szkode, co oznacza, iz jego roszczenie rOwniez z tej przyczyny jest bezzasadne,



bowiem powdd nie udowodnil w zaden sposéb faktu wystapienia szkody w kwocie 8.280,00z1, samo wykazanie roznicy
wynagrodzenia zasadniczego bowiem nie oznacza, iz pow6d poniodst rzeczywiScie taka szkode.

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2016 r. (k. 118-121) pozwany podnidsl, ze réznice w wynagrodzeniach
poszczegoblnych kierowcoéw wynikajg dodatkowo z réznicy w iloéci i rodzaju ich obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. B. byl od dnia o5 lipca 1996 r. zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie UzytecznoSci Publicznej (dalej (...))
(...) Zakladzie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy zawartej na czas okreSlony: od dnia o5 lipca 1996 roku do dnia 30
wrze$nia 1996 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 pazdziernika 1996 roku.
Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za staz pracy oraz premii regulaminowe;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Przy zawarciu pierwszej umowy o prace (na okres probny) wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 2,60
zl za godzine, a po zawarciu umowy na czas nieokre$lony w dniu 01 pazdziernika 1996 roku wynagrodzenie to nie
uleglo zmianie. Pismem z dnia 21.02.1997 roku zwiekszono powodowi wynagrodzenie do kwoty 3,20 z} i zmieniono
kategorie na 7, pismem z dnia 24.02.1998 roku zwiekszono wynagrodzenie do kwoty 3,90 z}, pismem z dnia 07.01.1999
roku zwiekszono powodowi wynagrodzenie do kwoty 4,07 zt z moca obowigzujaca od 01.01.1999 roku, pismem z dnia
18.01.1999 roku zwiekszono stawke do kwoty 5,01 zl, pismem z dnia 22.03.1999 roku do kwoty 5,80 zl, pismem z dnia
02.04.2000 roku zwiekszono powodowi wynagrodzenie do kwoty 6,40 zt i jednocze$nie zostala dokonana zmiana
stanowiska na kierowca samochodéw powyzej 3,5 t., pismem z dnia 25.03.2001 roku zwiekszono wynagrodzenie do
kwoty 7,15 zl, pismem z dnia 21.10.2002 roku do kwoty 7,45 zl, pismem z dnia 23.01.2004 roku do kwoty 7,48 zl,
pismem z dnia 22.06.2004 roku do kwoty 7,90 z}, pismem z dnia 12.05.2005 roku do kwoty 8,02 zl, pismem z dnia
15.12.2005 roku do kwoty 8,14 zl, pismem z dnia 22.11.2006 roku z moca obowigzujaca od dnia 01.11.2006 roku
zostala podwyzszona powodowi stawka godzinowa do kwoty 8,60 zt za godzine, pismem z dnia 24,04.2007 roku do
kwoty 9,40 zl, pismem z dnia 13.11.2007 roku do kwoty 9,73 zl, pismem z dnia 27.03.2008 roku do kwoty 10,18 zl,
pismem z dnia 05.08.2008 roku do kwoty 11,73 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: umowa o prace na czas okre§lony z dnia 05 lipca 1996 r. k. 1b akt osobowych
powoda, umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 pazdziernika 1996 roku k. 7b akt osobowych, pisma w aktach
osobowych powoda k.: 7b, 14b, 16b, 19b, 20b -22b, 25b-26b, 29b-30b, 35b, 42b, 45b-46Db, 53b, 55b, 58b).

Do marca 2005 r. P. (...) byla przedsiebiorstwem wielozakladowym, a jej poszczegdlne jednostki organizacyjne
(Oddzialy) byly odrebnymi pracodawcami, co powodowalo, ze kazda z tych jednostek prowadzila wlasng, odrebna
polityke placows, w tym samodzielnie ustalala wysoko§¢ wynagrodzen pracownikéow. Z tego powodu wysoko$é
wynagrodzen pracownikow zajmujgcych takie same stanowiska pracy (w tym kierowcoéw pojazddéw ciezarowych o
masie powyzej 3,5 tony) w poszczegblnych Oddzialach roznila sie.

(okolicznosci bezsporne)

Z dniem 31 marca 2005 r., na mocy przeksztalcen podmiotowych P. (...), zgodnie z art. 23( 2 k.p. pracodawca
pracownikow wszystkich Oddzialow (w tym powoda) stalo sie P. (...), za§ Zaklad (...) w B., gdzie powdd do tego
momentu $wiadczyl prace, stal sie jednostka terenowa tegoz pracodawcy. Bezposérednio po przeksztalceniu, nowy
ogolnopolski pracodawca nie podjat czynnosci w celu wyréwnania réznic w wysoko$éci wynagrodzen pracownikow
poszczegodlnych jednostek terenowych.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: informacje z dnia 28 kwietnia 2005 r. i z dnia 29 sierpnia 2005 r. k. 34b,
36b, akt osobowych powoda)



Na mocy ustawy z dnia 5 wrzeénia 2008 r. o komercjalizacji, P. (...) zostala od dnia 1 wrzesnia 2009 r. przeksztalcona
w spolke prawa handlowego, stajac sie jednoczesnie pracodawca powoda.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: informacja z dnia 26 sierpnia 2009 r. o zmianie pracodawcy k. 66b akt
osobowych powoda)

W dniu 10 wrzes$nia 2010 r. w pozwanej Spolce, po konsultacjach z dzialajacymi w jej strukturach zwigzkami
zawodowymi, przyjeto i wprowadzono w zycie Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy, na mocy ktérego zmieniono sposéb
okreélenia wynagrodzen pracownikéw z godzinowego na miesieczne. Przyjeto tabele zaszeregowania (Zalacznik nr
3 ZUZP), zgodnie z ktora stanowisku pracy — kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony —
przystugiwala stawka zaszeregowania od 5 do 8. Stawka zaszeregowania 7 wynosita kwote minimalng wynagrodzenia
od 1.000,00 zt do 2.900,00 zl. Zgodnie z art. 12 pkt. 1 ZUZP wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego w ramach
stawek przewidzianych dla danego stanowiska ustalaja strony w umowie o prace. Zgodnie z art. 10 ZUZP podzialu
funduszu na wynagrodzenia pracownikdw dokonuje corocznie pracodawca po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi,
aw braku porozumienia ze zwigzkami samodzielnie, uwzgledniajac w miare mozliwo$ci postulaty zwigzkowe. Zgodnie
z art. 12 pkt. 3 ZUZP pracownik moze by¢ przeszeregowany w ramach wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego
dla danego stanowiska. Decyzje o przeszeregowaniu podejmuje pracodawca w oparciu o ocene pracy pracownika,
dokonana przez bezposredniego przelozonego z zachowaniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, biorac pod
uwage kwalifikacje zawodowe, staz pracy oraz do$wiadczenie zawodowe pracownika. Procz prawa do podwyzszenia
wysokoSci wynagrodzenia wskutek przeszeregowania lub awansu ZUZP przyznawal wszystkim pracownikom prawo
do nastepujacych $wiadczen:

+ premii na warunkach okre$lonych w Regulaminie premiowania,

+ dodatku stazowego w wysoko$ci 3% podstawy wymiaru po 3 latach pracy wzrastajacego corocznie o 1% az do
osiggniecia 20%,

« nagrod jubileuszowych.
(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: ZUZP z dnia 13 wrzeénia 2010 r. k. 212).

Z dniem 13 grudnia 2010 r., w zwigzku z zapisami ZUZP z dnia 10 wrze$nia 2010 r. zmianie ulegla nazwa stanowiska
pracy powoda na kierowca prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, za$ jego wynagrodzenie ustalono
na kwote 2.053,00 zl (7 stawka zaszeregowania) a od 01 maja 2011 roku powierzono mu wykonywanie kurséw
miedzywezlowych, ponoszac wynagrodzenie do kwoty 2.068,00 zl miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace k. 71 akt
osobowych powoda).

W dniu 13 grudnia 2012 r. zawarto porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie podwyzszenia
wynagrodzenia wszystkich pracownikéw objetych ZUZP ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2012 r. Na podstawie tegoz
porozumienia wynagrodzenie powoda od dnia 1 grudnia 2012 r. ustalono na kwote 2.181,54 zl miesiecznie.

(okoliczno#ci bezsporne, a ponadto dowdd: porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r. k. 86)

Pozwana Spoétka w latach 2012-2015 zatrudniala, oprocz powoda, innych pracownikéw na stanowiskach kierowcow
stale prowadzacych samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5 tony, zar6wno w Dyspozytorni B., w ktdrej prace
Swiadczyt powod, jak i w innych jednostkach organizacyjnych. Ich wynagrodzenie ksztaltowalo sie bardzo réznie,
zarOwno w ramach tej samej jednostki, jak i pomiedzy réoznymi jednostkami terenowymi. W Dyspozytorni B., pracuje
okolo 200 kierowcow, w tym okoto 65 kierowcoéw pojazdow ciezarowych o ladownoSci powyzej 3,5 tony. Maja oni
wszyscy identyczny zakres obowigzkéw, przydzielany rowniez kazdemu nowozatrudnionemu kierowcy. Wykonywanie
obowigzkow przez kierowcoéw pojazdow ciezarowych o tadowno$ci powyzej 3,5 tony jest natomiast uzaleznione od



posiadanych przezenh uprawnien w zakresie kategorii prawa jazdy. Cze$¢ z nich posiada bowiem tylko uprawnienia
kategorii C (samochod ciezarowy), a czes$é, w tym takze powod, kategorie C + E (samochod ciezarowy z przyczepa).

Do obowiazkéw wszystkich pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy pojazdow powyzej 3,5 tony nalezaty:
czynno$ci w zakresie sprawdzania pojazdu; czynnoSci zaopatrzeniowe i administracyjne; przestrzeganie przepisow
ustawy o czasie pracy kierowcow; terminowe zdawanie i rozliczanie sie z kart drogowych; §wiadczenie zaplanowanych
i zleconych uslug przewozowych; wykonywanie zadan przewozowych zgodnych z zapisami w karcie drogowe;j;
codzienna obsluga pojazdu (mycie, zglaszanie usterek, sprawdzanie stanu plynéw i ich uzupelnianie). Wszyscy
kierowcy ponosili odpowiedzialno$é materialng za: nieuzasadnione zuzycie paliwa; powstale uszkodzenia pojazdu
lub instalacji w nim zlokalizowanych wynikle z niewlaSciwej jego eksploatacji; nieuzasadniony przebieg kilometrow
niewynikajgcy ze zleconego zdania; powierzone do przewozu mienie. U pozwanej funkcjonuja réznego rodzaju
kursy obstugiwane przez kierowcow: miedzywezlowe, zwozkowo-rozwdzkowe, obstugujace urzedy i punkty pocztowe,
obstugujace ,usluge paletows”, pojazdami specjalnymi, poza eksploatacyjne, manewrowe. Co do zasady obowiazki
wykonywane przez kierowcow w ramach tych réznorakich kurséw sprowadzaja sie do tych samych czynnosci, czyli
pomocy lub nadzorowania zaladunku i rozladunku oraz kierowania pojazdem przewozacym réznego rodzaju towar
nalezacy do Spoltki. Roznig sie natomiast dlugo$cia tras, iloScia punktéw, do ktérych nalezy dojechaé i rodzajem
przewozonego towaru (palety, kontenery). W rzeczywistos$ci wszyscy kierowcy posiadajacy uprawnienia kategorii
prawa jazdy C + E wykonywali obowigzki w zakresie zgodnym z obowiazujacymi ich, identycznymi, zakresami
czynnosci.

Kierowcami pojazdoéw o masie powyzej 3,5 tony, otrzymujacymi najwyzsze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
Dyspozytorni B., w ktorej prace Swiadczyt powod byli w okresie: od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. M. K., od czerwca
2014 roku do listopada 2015 roku M. R.. M. K. byt zatrudniony w pozwanej i u jej poprzednikéw prawnych od dnia
3 pazdziernika 2007 r., a M. R. od dnia 17 czerwca 2014 .

M. K. otrzymywal poczatkowo, tak ja i powdd, wynagrodzenie za prace w stawce godzinowej, z tym, ze M. K.
otrzymywal wynagrodzenie nizsze od powoda. Od dnia 1 sierpnia 2012 r. M. K. przyznano wynagrodzenie w wysoko$ci
2.300,00 zl, z uwagi na posiadanie uprawnien do kierowania ciggnikiem siodlowym z naczepa. Powo6d, pomimo
posiadania takich samych uprawnien i wykonywania pracy réwniez na ciagnikach siodlowych z naczepami, podwyzki
takiej nie otrzymal. Od dnia 1 grudnia 2012 r. powodowi przyznano wynagrodzenie w kwocie 2.181,54 zl, a M. K. w
kwocie 2.369,00 zl. W zwigzku z brakiem chetnych kierowcoéw do podjecia pracy w pozwanej Spdlce za proponowane
dotychczas kwoty wynagrodzenia, od czerwca 2014 r. pracodawca przyznawal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
2.400,00 z} i takie tez od poczatku zatrudnienia otrzymywat M. R..

Powdd byl dobrym, wzorowo wykonywal swe obowiazki i nigdy nie bylo do niego jakichkolwiek zarzutéw. Rbznice
w wynagradzaniu poszczeg6lnych pracownikow wynikaja z momentu, w ktérym zostali oni zatrudnieni w pozwanej
Spolce, badz u jej poprzednikéw prawnych. Kierownik Wydziatu T. (...) - K. L. - podejmowatl wielokrotnie préby
wyréwnania wynagrodzen pracownikow, wskazujac na ich nieré6wne traktowanie. Kierowal w tym zakresie pisma
do dyrekgeji, ale nie przynosilo to zadnego efektu, z uwagi na zwiekszone problemy w zatrudnieniu kierowcow za
proponowane stawki. Ostatecznie pozwana byla zmuszona kwoty wynagrodzenia zasadniczego nowych pracownikow
podwyzszaé, wiec w konsekwencji, juz przy rozpoczeciu pracy otrzymywali oni wynagrodzenie zasadnicze w stawkach
duzo wyzszych, niz pracownicy z wiekszym stazem. Mialo to miejsce rowniez w okresie poczatkowym, kiedy
zatrudniali sie u pozwanego. Powod jest kierowca wykonujacym kursy zewnatrzwezlowe i wewnatrzwezlowe oraz byt
kierowcom manewrowym. W calym okresie zatrudnienia wykonywal jednakze obowiazki wynikajace z aktualnych
potrzeb pracodawcy, na wszystkich rodzajach kurséw. M. K. i M. R. takze w przewazajacej mierze wykonywali kursy
wewnatrzwezlowe.

(dowdd: zakresy obowigzkéw pracownikow k. 124 — 200; zakres obowiazkéw powoda k. 70 akt osobowych powoda;
o$wiadczenie strony pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 . k. 134 — 135; zestawienie stazu
pracy kierowcow wraz z powodem k. 122; zestawienie wynagrodzen kierowcoéw k. 201-202; zeznania Swiadkoéw M.
G. k. 242-243, zeznania $wiadka K. G. k. 243-244, zeznania $§wiadka W. M. 1. 244-245, czeSciowe zeznania K. L. k.



245 — 248; zeznania $wiadka P. A. k. 262-265, zeznania $wiadka J. S. k. 265, cze$ciowe zeznania Swiadka k. S. W.
(1) k. 267-269, czesciowe zeznania M. B. k. 270 — 274, czeSciowe zeznania $wiadka K. k. 337-340, zeznania powoda
k. 340-343).

Roznica, w wynagrodzeniu powoda, pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie przezen otrzymywanym, a hipotetycznym,
ktore nalezaloby mu sie przy zalozeniu, ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2015 r. wysoko$¢ jego
wynagrodzenia zasadniczego bylaby tozsama w kazdym miesigcu pracy, z wysoko$cia wynagrodzenia zasadniczego
kierowcy zarabiajacego w tym miesigcu najwiecej (posiadajacego réwniez prawo jazdy kategorii C + E), z
uwzglednieniem wszystkich przystugujacych mu dodatkéw, wynosita 7.306,56 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: wyliczenie pozwanej — k. 203-205)

W 2014 r. pozwany pracodawca rozpoczal prace nad nowym ukladem zbiorowym pracy, w ktérym po raz pierwszy
wprowadzono mechanizmy majace shuzy¢ niwelowaniu réznic w wynagrodzeniach kierowcéw zatrudnionych w
poszczegoblnych jednostkach organizacyjnych P. (...), polegajace na obnizeniu wynagrodzen kierowcow otrzymujacych
najwyzsze wynagrodzenia oraz podwyzszanie wynagrodzen zarabiajacym najmniej. Uklad zostal zawarty w dniu 18
maja 2015 r., stad nie mial on znaczenia dla wynagrodzen dotyczacych spornego okresu.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: ZUZP z dnia 15 maja 2015 r.)

W 2014 1. spoltka zaczela borykaé sie z problemami w obsadzeniu wolnych stanowisk pracy kierowcow pojazdéw
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony do pracy miedzy innymi w swoim (...) Oddziale, w uwagi na proponowanie
potencjalnym pracownikom pozwanego stawki wynagrodzenia (1.800-1.900), podczas gdy na rynku transportowym
byly one duzo wyzsze. Braki kadrowe w Spoélce oraz problemy rekrutacyjne spowodowaly, iz w polowie 2014
r. pozwany pracodawca podjat decyzje o proponowaniu kandydatom na stanowiska pracy kierowcow pojazdéw
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 2.400,00 z}. Pierwszych kierowcow
z takim wynagrodzeniem zatrudniono juz w czerwcu, p6zniej stalo sie to juz standardem. Jednoczes$nie dotychczas
zatrudnionym w Spétce kierowcom nie podwyzszono wynagrodzen do tego poziomu.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: zeznania §wiadkow K. S. k. 339, zeznania §wiadka E. J. k. 260, czeSciowe
zeznania K. L. k. 246).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw:

M. G, K. G., W. M., czeSciowo K. L., P. A., J. S., czeSciowo zeznania S. W. (1) czeSciowo M. B., czeSciowo K. S., ktore
okazaly sie wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania zlozone przez powoda, gdyz byly one logiczne, spdjne, rzeczowe,
konsekwentne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkre§lenia wymaga, iz stan
faktyczny sprawy byl w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez powoda, jak i innych pracownikéw pozwanej Spolki.

Z zeznan przestluchanych $wiadkéw wynika przy tym zasadniczo, iz réznice w wynagrodzeniu pracownikow
zatrudnionych na tych samych stanowiskach kierowcéw pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony w Wydziale
(...) Terenowego w B. (Dyspozytorni B.), ktorzy mieli identyczne zakresy obowigzkow, wynikaly z faktu, ze poszczeg6lni
z nich byli zatrudniani poczatkowo przez rézne podmioty prawne, bedace odrebnymi pracodawcami, ktore
samodzielnie ksztaltowaly polityke wynagradzania lub tez byli zatrudniani w réznych momentach funkcjonowania
P. (...). Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia maja natomiast zeznania bezpos$redniego przelozonego powoda i
innych kierowcéw Swiadczacych prace na terenie jednostki (...) pozwanej — K. L.. W ocenie Sadu jego zeznania
zasluguja na przymiot wiarygodnosci w zakresie: formalnego posiadania tego samego zakresu obowiazkéow przez



nowozatrudnionych i powoda, wysokoéci wynagrodzen pracownikéw nowozatrudnianych w okresie od grudnia 2012
roku do grudnia 2015 roku, ktore byly wyzsze niz powoda oraz kierowania do dyrekcji pozwanego pism zawierajacych
sugestie o konieczno$ci zmiany stawek wynagrodzenia kierowcéw z uwagi na ich nieréwne traktowanie. Sad nie
uznal za wiarygodne zeznania $wiadka L. w czeSci w ktérej wskazywal on, iz nowozatrudnieni pracownicy nie
wykonywali tych samych obowigzkéw co powod z uwagi na ich nizsze kompetencje. Pozostaje to w sprzecznoSci
z zeznaniami innych $wiadkéw — kierowcoéw oraz jest wewnetrznie sprzeczne z zeznaniami samego $wiadka L.,
ktory zeznal, iz musieli oni (nowozatrudnieni) przejé¢ minimalny okres przeszkolenia trwajacy miesigc, a ponadto
statystycznie w okresie od miesigca od pél roku powinni moc pelié te same obowiazki co powdd. Ponadto sprzeczne
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw pozostajg zeznania $wiadka L., iz nowozatrudnieni
kierowcy mieli nizsze wynagrodzenie zasadnicze od pracownika z wieloletnim stazem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz $wiadkowie — kierowcy wskazali ze wynagrodzenie kierowcow w ogole nie zalezalto
od rodzaju wykonywanych kurséw (co oczywiste, skoro de facto i tak byly to te same czynno$ci), czy sposobu
ich wykonywania, a wylacznie od momentu zatrudnienia w Spoélce i u jej poprzednikéw. Jesli wiec w momencie
potaczenia ro6znych przedsiebiorstw istnialy jakiekolwiek roznice w wynagrodzeniu kierowcdw, to byly ona nadal w
przedsiebiorstwie utrzymywane, albowiem w razie istnienia jakichkolwiek podwyzek, otrzymywali je zgodnie wszyscy
kierowcy. Pierwsze proby zajecia sie kwestia nierdwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia
podjete zostaly dopiero w 2015 r., podczas tworzenia nowego ZUZP. Rdznice te wynikaly takze z probleméw
rekrutacyjnych dotykajacych Spotke w polowie 2014 r., a od czerwca tego wlasnie roku kierowcom przyznawano
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.400,00 zt. Zaréwno z zeznan §wiadkow, zwlaszeza K. L., ale i dokumentow
przedstawionych przez strony wynika, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego kierowcoHw nie mial wplywu takze
staz pracy, ktéry przeciez u pozwanej byl wynagradzany dodatkiem stazowym. Calkowicie niewiarygodne sa wiec
twierdzenia pozwanej, iz staz pracy mial decydowaé o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, skoro ten aspekt zostal
przez pracodawce uregulowany specjalnym dodatkiem. Pracownicy zatrudniani pézniej od powoda, od polowy 2014
r., otrzymywali duzo wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, w kwocie 2.400,00 zl nie uwzgledniajace dodatku stazowego.
Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika przy tym, ze ani rodzaj wykonywanych kurséw, ani sposéb wykonywania
obowiazkdw, nie mial znaczenia dla wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadkow:

- S. W. (2) i K. S. w zakresie przyczyn réznicowania wynagrodzenia kierowcow z kategoriami C + E, uzaleznienia
wynagrodzenia od posiadanych uprawnien,

- $wiadka M. B. w czeSci dotyczacej przyczyn brakéw kadrowych na stanowisku kierowcow powyzej 3,5 tony i zwigzang
z tym dodatkowgq regulacjg majaca zacheci¢ do podejmowania zatrudnienia na ty stanowisku, konkretnego okreslenia
obowiazkéw kierowcow przez bezposredniego przelozonego, pomimo ogdlnych zapisow w zakresie obowiazkow,
wyzszej wysokoSci ostatecznego wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych powyzej 3 lat zuwagi na dodatek stazowy
(od 3 do 20 %), gdyz pozostajg one zbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkow oraz zgromadzonym materialem w
postaci dokumentéw.

Przechodzac merytorycznie do roszczenia zgloszonego przez powoda w ocenie Sadu bylo on uzasadnione co do zasady,
i w istotnej czeéci takze co do wysokosci.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit roszczenia odszkodowawczego z tytulu nieréwnego traktowania wynikajacego
z otrzymywaniem nizszego wynagrodzenia za $wiadczenie tej samej pracy tj. na tym samym stanowisku kierowcy
pojazdow powyzej 3,5 tony (pozew - k. 3 akt).

Zasada rownosci pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady rownoSci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
mys$l ktérego mezcezyzna i kobieta w RP majg rowne prawa m.in. w zyciu spolecznym i gospodarczym, w szczegolnosci



majg oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji.

Kodeksowa zasada rownos$ci praw byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunalu Konstytucyjnego,
ktoéry wskazywal, ze wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami
i wykonujacy te sama prace w jednakowy sposéb maja mie¢ rowne prawa. Jednocze$nie jednak nie wyklucza
to dyferencjacji sytuacji prawnej poszczegélnych grup pracownikéw ze wzgledu na okre$lone spolecznie uznane
i sprawiedliwe kryteria. Formalnie jednakowe traktowanie wszystkich pracownikow, roéznigcych sie przeciez w
szczegoblnosci ze wzgledu na wlasciwosci psychofizyczne i wiek, bytoby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego, bowiem
musialoby prowadzi¢ do dyskryminacji. Przestrzeganie zasady réwnos$ci praw pracownikéw dotyczy wszystkich
podmiotéw tworzgcych prawo, zaréowno kompetentnych organéw panstwowych, jak i partneréw spolecznych
ustanawiajacych przez rokowania uklady zbiorowe pracy lub inne przewidziane prawem porozumienia zbiorowe, a
takze pracodawcow ustalajacych regulaminy pracy i wynagradzania. Sankcja za naruszenie tej zasady jest skarga do
Trybunalu Konstytucyjnego na niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP, odmowa rejestracji ukladu zbiorowego pracy
z powodu jego niezgodno$ci z prawem czy tez odmowa stosowania przez sad okreSlonego postanowienia regulaminu
jako sprzecznego z Kodeksem pracy (tak K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy.

Komentarz, Lexis Nexis 2014, kom. do art. 11°).

Stosownie do art. 11¢ ? k.p. pracownicy maja roéwne prawa z tytulu jednakowego wypekliania takich samych
obowiazkoéw; dotyczy to w szczego6lnosSci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten stanowi
wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
dotyczacego rownego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L. Florek, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych réwnego traktowania mezezyzn i kobiet, ,,Polityka
Spoleczna" 1995/11/12). Zasada réwnego traktowania zostala juz weze$niej wyrazona w konwencji MOP nr 100. Nie
ma wyraznej definicji ,nieréwnego traktowania”, ale przyjmuje sie powszechnie, ze pojecie to obejmuje obiektywna
nier6wno$¢ wyrazajaca sie w prawie pracy wszelkimi formami niejednakowego traktowania lub rozrézniania (tak M.

Romer [w:] Prawo pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, kom. do art. 11¢ 2)).

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikéow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, a w przedmiotowej sprawie prawa do réwnej placy za réwna prace. Do kategorii podmiotéw
objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspolna cecha istotng (relewantna), jaka jest
jednakowe pehienie takich samych obowiazkdéw. Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest roznicowanie
praw pracownikow, ktorzy badz peklnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie — iz
sytuacja prawna pracownikow moze by¢ roznicowana ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajgce z ich cech osobistych
(predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja), na co trafnie w sposéb ogoélny wskazywala pozwana
Spotka. Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreélona w art. 112 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu naich ,,inno$¢” (odrebnosé, odmiennos$é) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwos$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zroznicowanie ze wzgledu na odrebnoéci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz

gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powodéw uznanych za dyskryminujgce. Wyrazona w art. 113 k.p. zasada
niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdziatu IIa dzialu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie

réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia



w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183 § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc,
ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w §
1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce. W myél art. 183% § 3 k.p. dyskryminowanie
bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p. by}, jest lub
moglby by¢ traktowany — w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18%°
§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia

albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183% §

1 k.p. Trudnoéé polega na tym, ze przepis ten (podobnie jak art. 11° k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodow
dyskryminacji, ale — poslugujac sie okre§leniem ,w szczegolnoéci” — wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec

moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreS§lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikow ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze byé uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal
sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP
2007/17-18/246; z dnia 12 wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88 i z dnia 22 lutego

2007 1., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007/7/336). Jednak &cisle odczytanie art. 18%* k.p. prowadzi¢ moze
do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz
wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze
— bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwo$ci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczegblnosci”), a po
drugie (,,a takze”) — bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na”
pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lnosci”) odnosi sie tylko do
pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie objetych nia kryteriéw wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy
i wlaSciwoéci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie wylacznie o inne cechy (wlasciwoéci, przymioty) osobiste o spolecznie
donioslym znaczeniu, takie jak np. $§wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych
okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikoéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania (art. 183* § 5 pkt 2 k.p.; tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 1., I PK 24/07,
OSNP 2008/23-24/347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy
lub wlasciwoSci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art.

183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nier6wnos$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac

naruszenie zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11* k.p. Dlatego w sporach,



w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na
nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoSci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byt
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci

(art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo

niedozwolona przyczyna (art. 183§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu
tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieré6wne traktowanie — jezeli
faktycznie nastapito — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP
2009/19-20/259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012/3/149-152; z dnia 18 kwietnia
2012 r., IT PK 196/11, Lex nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 227/11, Lex nr 212057, z dnia 2 pazdziernika
2012 1., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 i powolane w nich orzeczenia). Trzeba jednakze ponownie podkresli¢, iz
niniejsza sprawa, wbrew usilnie wprowadzanej do sprawy argumentacji pozwanej, nie byla oparta o naruszenie zasady
niedyskryminacji.

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 11 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowi¢é ,.tylko” o naruszeniu zasady rownych praw (rownego

traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK
28/09, Monitor Prawa Pracy 2010/3148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, Lex nr 1212811 i przywolane
w nich orzeczenia).

Zdaniem Sadu w niniejsza sprawe, wbrew pozwanej argumentujacemu swoje stanowisko tym, iz naruszenie zasady
rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia jest mozliwe tylko w sytuacji gdyby do niej doszlo w warunkach
dyskryminacji, nie moze stanowi uzasadnionej przyczyny do oddalenia powo6dztwa. Koncepcja ta ma bowiem
zasadniczg wade prowadzaca do uznania, ze mimo iz pracodawca narusza tak istotng przeciez zasade prawa pracy, to
pracownikowi nie przystuguje roszczenie prowadzace do naprawienia szkody wyrzadzonej mu niezgodnym z prawem
dzialaniem pracodawcy. Innymi stowy nalezaloby przej$é do porzadku dziennego nad tamaniem zasady prawa pracy
dotyczacej réwnego traktowania w zatrudnieniu, o ile pracodawca nie czynilby tego z podstaw dyskryminujacych
pracownika. Takiego stanowiska nie sposéb zaakceptowadé, a strona pozwana powolujac sie na szereg orzeczen sadow,
w tym Sadu Najwyzszego, stara sie nie zauwazy¢, iz dotycza one innych okoliczno$ci faktycznych, w ktory pracownicy
powoluja sie wlagnie na naruszenie wobec nich zasady niedyskryminacji.

Stosownie do art. 183 k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartoéci (§ 1); wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2); pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poro6wnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, na co juz wskazano, bylo roszczenie wywodzone przez powoda z
podstawy faktycznej, w ktorej w ramach otrzymywal on duzo nizsze wynagrodzenie zasadnicze (a tym samym takze
jego pochodne w postaci dodatku stazowego i premii), w poréwnaniu do pracownikéw $wiadczacych obowigzki na
identycznym stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. Roszczenie powoda wywodzone
jest wiec z naruszenia wobec niego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11° k.p.), ale nie z zakazu

dyskryminacji (art. 112 k.p. wedlug przedstawionej wyzej wykladni). Pow6d w podstawie faktycznej powddztwa (jak



rowniez w toku postepowania) nie powolywal sie bowiem na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminujace
(ple¢, wiek, rase, religie itp.), a wylacznie nierébwnego traktowania. Przyjmujac za prawidlowy tok rozumowania
przedstawiany w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wskazany cho¢by w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014
r., III PK 136/16, OSNP 2016/2/17, cho¢ wcale nie jednolity w orzecznictwie), oznacza to tylko tyle, ze do sytuacji

prawnej powoda nie znajdzie zastosowania art. 1834 k.p. gwarantujacy pracownikowi, wobec ktorego pracodawca
naruszyt zakaz dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace (bez konieczno$ci wykazania szkody). Nie oznacza to jednak, co winno pozostawac oczywiste w Swietle
przedstawionej zasady prawa pracy, wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika innych roszczen opartych
na ,.zwyklym”, nieréwnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych, znajdujacych sie w podobnej sytuacji.
Takie rozumowanie skutkowa¢ musialoby niedopuszczalnym stwierdzeniem, ze pomimo naruszenia jednej z zasad
prawa pracy — rownego traktowania w zatrudnieniu — pracownikowi nie przystugiwalaby jakakolwiek mozliwosé
kwestionowania tej sytuacji, albowiem ustawodawca stosowny przepis do Kodeksu pracy wprowadzil wylacznie w
zakresie kwalifikowanego nier6wnego traktowania, tj. dyskryminacji. Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe, takiej koncepcji nie podziela.

Roszczenia takie moga by¢ wywodzone z nieréwnego traktowania pracownika wskutek realizacji postanowien umowy
o prace naruszajacych zasade roéwnego traktowania. W razie umieszczenia w umowie o prace (lub innym akcie

kreujacym stosunek pracy) postanowienia sprzecznego z art. 112 )k.p. nastepuja skutki okre$lone w art. 18 § 3
k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace zasade rownego traktowania sa niewazne i zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 r. (III PK 136/16, OSNP 2016/2/17) wskazal, iz art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nier6wnego
traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nieré6wnym
traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznoéci postanowienn umownych (choé¢ w konicowym fragmencie
przepisu jest mowa o dyskryminacji). W konsekwencji, w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p., pracownik moze
domaga¢ sie przyznania mu uprawnien, ktorych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3
k.p. i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art.

1142 )k.p.) polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec
postanowienie umowne, ktére w okre$lonym zakresie pozbawia Swiadczen jednego pracownika — a przez to faworyzuje
innych wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnienn przyznanych umownie
pracownikom lepiej traktowanym (tak rowniez wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa
Pracy 2007/2/88, a w literaturze M.J. Zielinski: Zasada rownego traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy,
PiZS 2013/8/25).

Powdd wskazal podstawe faktyczng powodztwa, dochodzac réznicy miedzy wynagrodzeniem wyplaconym jemu a
wyplacanym innym pracownikom Spoélki znajdujgcym sie w analogicznej sytuacji. Przy takim okresleniu podstawy
faktycznej powodztwa, kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sadu (iura novit curia). Nalezalo wiec rozpoznac
sprawe jako dotyczaca wywodzonego z art. 18 § 3 k.p. roszczenia o zaplate brakujacej cze$ci wynagrodzenia
(o wyréwnanie tego Swiadczenia), a w ramach powolanej podstawy faktycznej powddztwa mozliwe bylo takze
uznanie, ze roszczenie ma charakter odszkodowawczy (zbieg podstaw prawnych roszczenia) jako rekompensujace
uszczerbek polegajacy na nieotrzymaniu réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym a $wiadczeniem, jakie powdd
powinien otrzymac, gdyby w stosunku do niego nie naruszono zasady réwnego traktowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., II PK
149/08, OSNP 2010/17-18/210). Wéwczas podstawa prawng bylby art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a

nie art. 1834 k.p. Obowigzek réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) jest niewatpliwie
obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pracodawcy na ogélnych zasadach odpowiedzialnoéci kontraktowej. Wobec powyzszego, uznanie, ze
powdd nie byt dyskryminowany (czego nawet nie twierdzil), a tylko doszlo do ,,zwyklego” nier6wnego jego traktowania,
nie oznacza bezzasadno$ci powddztwa i bylo niewystarczajace do jego oddalenia.



Sad podkresla, iz zasada réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw

(art. 11° k.p.) uzasadnia bowiem weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p.,
ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob odpowiadajacy w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy.
Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztaltowaé
wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokoSci mieszczacej sie w granicach okre§lonych w przepisach
prawa pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu lub dyskryminacji z przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie art.
18 § 3 k.p., zgodnie z ktorym postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia s zastepowane
przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012
r., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze

art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11* k.p.), bez wzgledu na
stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., III PK 136/13 oraz wyrok
SN w bardzo zblizonym stanie faktycznym do rozpoznawanej sprawy z dnia 22 marca 2016 r., IT PK 29/15, Lex nr
2026392).

Kwestia konieczno$ci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nieréwnego traktowania w wynagradzaniu
za prace art. 471 k.c. zzwiagzku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym takze
w sprawach przeciwko pozwanej Spolce (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2015 r., IT PK 39/15, Lex nr 2021948;
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

Na gruncie art. 11° k.p. zdaniem Sadu powéd wykazal, ze wykonywal prace takiego samego rodzaju i jakoéci jak
poréwnywani kierowcy, ktoérzy pobierali wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, a pozwany pracodawca nie wykazal
obiektywnych kryteriow takiego réznicowania, ktore uzasadnialoby tga réznice. W konsekwencji Sad uznal za
uzasadnione zasadzenie odszkodowania na zasadach ogblnych na podstawie art. 471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p.

Sadu nie podziela argumentacji pozwanej dotyczacej rozbudowanej struktury pozwanego przedsiebiorstwa, ktore
po zmianach organizacyjnych wymagalo czasu do przeprowadzenia weryfikacji wynagrodzen, tym bardziej, ze
pozwana nie podjela zadnych wymiernych i konstruktywnych dzialan w zakresie ujednolicenia wynagrodzenia
pracownikéow. Pozwana stanowi jednolitego pracodawce juz od ponad 10 lat, stad miala wystarczajaca ilo$¢ czasu,
aby istniejace nierownoéci w zatrudnieniu usuna¢. W przypadku ustalenia, iz doszlo do naruszenia zasady rownego
traktowania, wynagrodzenie powoda winno by¢ okreSlone na poziomie jaki mieli okreSlony nowozatrudniani
pracownicy wynikujgcy tozsame obowiazku, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania pracownika i obowiazek
niedyskryminacyjnego ustalenia nowych warunkéw zatrudnienia. Ustalenie wynagrodzenia wedlug nizszych stawek
nie usuneloby stanu nier6wnosci, a powod dalej bytby traktowany nier6wno w stosunku do cze$ci pracownikow (tak
SN w wyroku z dnia 22 marca 2016 r., II PK 29/15, Lex nr 2026392). Powdd byl nieréwno traktowany w stosunku
do pracownikéw zarabiajacych wiecej od niego i standardem prawa pracy, jak i zasady wynikajacej z art. 471 k.c. jest
wyréwnanie poniesionej przez niego w tym zakresie szkody. Bez znaczenia dla tej konstatacji pozostawaé musi fakt,
ze oprocz niego takze inni pracownicy mogli ewentualnie ponosi¢ szkode w wyniku ich niewlasciwego traktowania
przez pozwanego pracodawce. Uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu polega na podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie na ich obnizeniu
pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki SN z dnia 12 wrzeénia 2006 r., I PK 89/06, M.P.Pr. 2007/2/25i z dnia
26 stycznia 2016 r., II PK 303/14, Lex nr 2019532).

W ocenie Sadu podnoszona przez pozwang (co znaczace nie od poczatku procesu) réznica w wykonywaniu
przez niektorych pracownikow réznych rodzajow kurséw samochodami ciezarowymi jest wylgcznie nieudanag
proba unikniecia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powodowi. Golostowne twierdzenia Spotki nie znalazly



potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw, ktéry wskazywali na rozréznienie wylacznie nazw kurséw, przy czym przy
opisywaniu czynno$ci kierowcéw z nimi zwigzanych, okazywalo sie ze sa one bardzo zblizone, jesli nie takie same.
Sad dopuszcza i akceptuje pewne roznice jakie moga wystepowac przy porOéwnaniu pracy dwoch pracownikéw,

ktoérej jednak nie mogg stanowié zaprzeczenia ,jednakowej prace.” Oba wskazane w art. 183 § 1 k.p. mierniki pracy
wymienione zostaly alternatywnie i jest to alternatywa rozlaczna. Mamy bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi
i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej warto$ci. Terminéw tych nie nalezy laczy¢ w
jedna calo$¢, uzupelniajac tre$é jednego treécig drugiego, ani stosowac zamiennie, jak rowniez definiowa¢ pierwszego
z poje¢ przy pomocy kryteriow kwalifikacyjnych dotyczacych drugiego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: prace
jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow,
w jakich sa Swiadczone, a takze — ilo$ci i jakoSci (por. Kodeks pracy. Komentarz pod redakeja Z. Salwy, Warszawa
2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcja U. Jackowiak, Gdansk 2004). W ocenie Sadu nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz powdd wykonywal prace jednakowe w poréwnaniu z innymi kierowcami pojazdow ciezarowych
0 masie powyzej 3,5 tony, posiadajac najwyzsze istotne dla pracodawcy uprawnienia kategorii C + E. Tym samym
wykonywal prace bardziej warto$ciowa od pracownikéw posiadajacych prawo jazdy wylacznie kategorii C, ktore
nie uprawnialo do kierowania ciggnikami siodlowymi z przyczepami. Z kolei prace o jednakowej wartoéci to prace
rodzajowo roézne, lecz jednoczeénie podobne na tyle, by poréwnywaé je, stosujac kryteria okreslone w art. 183° § 3
k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez pracownikow kwalifikacji, ktére albo sg potwierdzone
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen czy ukladéw zbiorowych
pracy, precyzujacych wymagania stawiane w tym zakresie osobom zatrudnionym na poszczego6lnych stanowiskach)
albo wynikaja z praktyki i do§wiadczenia zawodowego. Przestanka warto$ciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy
jej $wiadczeniu wysitek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za$
wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane Iacznie (por. A. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: Réwno$¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS
2002/2/3-4 i K. Swiderska: Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu do standardéw
miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004/5/136).

Skoro zawarte w art. 183° § 1 k.p. pojecia ,jednakowej pracy” oraz ,pracy o jednakowej wartosci” maja odrebny
i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktérych
Swiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych
do jej wykonywania oraz iloéci i jakoSci (jak w niniejszej sprawie), nie zachodzi konieczno$¢ poréwnywania — przy
pomocy kryteriéw okre§lonych w art. 183¢ § 3 k.p. — prac réznigcych sie rodzajowo, celem wyselekcjonowania sposrod
nich takich, ktére mozna uznaé za prace o jednakowej wartoSci. Tym bardziej, ze z punktu widzenia naruszenia
zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowa prace, czy o prace jednakowej wartoéci (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98). Dopiero gdy zajmowane przez
pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w podobnej postaci) w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie
istnieje realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych przestanek poré6wnywalnoéci §wiadczonej pracy

uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 183° § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca
2006 1., I PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba jednak podkreslié, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju
i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga rézni¢ sie co do iloSci i jakoSci, a wowczas nie sa pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 183¢ § 1 k.p. Iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy sa bowiem w $wietle art. 78 § 1 k.p.
podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mysl art.
3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze
(por. wyroki SN z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia 2001 r.,
I PKN 182/01, OSP 2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia
2007 1., II PK 180/06, Lex nr 302305; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41 i z dnia 7
marca 2012 r., IT PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33). W niniejszej sprawie nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci, iz
powod w stosunku do wskazanych wyzej pracownikéow, nie Swiadczyt pracy ani w mniejszym zakresie, ani tez nie
Swiadczyt jej w spos6b mniej warto$ciowy dla pracodawcy, co znalazlo wyraz w zeznaniach jego przelozonego. Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98), podkreslajac ze w razie



zroéznicowania wynagrodzenia pracownikoéw wykonujacych jednakowa prace, to pracodawca powinien udowodnié,
ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, a przy powolaniu sie na rozne kwalifikacje, czy staz pracy, oznacza
to konieczno$¢ wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom. Chodzi
przy tym o wykazanie poréwnywalnych, a nie identycznych kwalifikacji, odpowiedzialnoéci i wysitku. Moga wiec w
tym zakresie wystepowa¢ pewne roznice, niemajace jednak zasadniczego znaczenia i tak wlasnie bylo w niniejszej
sprawie. Powod wykazal, ze wykonywal prace jednakowa w powyzszym znaczeniu do innych zatrudnionych w tej samej
jednostce organizacyjnej pozwanej Spolki pracownikéw na stanowisku kierowcy pojazdéw powyzej 3,5 tony, tj. taka
sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz ilo$ci i jako$ci, w tym pracownikow
uzyskujacych wynagrodzenie znaczaco wyzsze od niego. Pozwana Spotka powolywala sie przy tym w toku procesu
na staz poszczeg6lnych kierowcow, ich rzekomo inne obowiazki i konieczno$é oferowania wyzszego wynagrodzenia
nowozatrudnionym osobom, a takze na ,zaszlo$ci historyczne”, co uznaé trzeba za nieprzekonujace, z przyczyn juz
wskazanych.

Podkreslenia wymaga, iz pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazacé, ze wykonywal jednakowa prace (lub
prace o jednakowej wartoS$ci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok SN
z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce i to
on musi wykazac, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami. Podobnie
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w sytuacji, gdy system
wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty (tak jak w pozwanej Spélce w niniejszej sprawie), to na
pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jest on niedyskryminujacy. Pracownik musi uprawdopodobnié
jego dyskryminacje (nieréwne traktowanie), wskazujgc fakty, z ktérych ma ona wynikaé, a pracodawca moze obalié¢
twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi powodami (tak tez wyrok
SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé, ze powdd wykazal, ze wykonywal jednakowsg prace,
jak wskazani pracownicy, wyzej od niego wynagradzani. Pozwana powinna natomiast wykazaé, ze zroéznicowanie to
bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami, czego nie udalo sie jej dokonac. Zdaniem Sadu, nie mozna negowac
faktu, ze wyzsze wynagrodzenie jednego pracownika w poréwnaniu do innych moze byé¢ czasem uzasadnione i nie
stanowi¢ przejawu nieréwnego traktowania. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce i to zar6wno w przypadku zatrudnienia
nowego pracownika, czy podwyzszeniu wynagrodzenia dotychczasowemu. Musi to by¢ jednak usprawiedliwione w
sposob obiektywny i wynikaé, czy to z wyzszych kwalifikacji zawodowych, specjalizacji, wypelniania dodatkowych
obowiagzkow, czy tez zwiekszonego obciazenia, co w sprawie nie mialo miejsca. W razie jednak zréznicowania
wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art. 183¢ § 1 k.p.) pracodawca powinien udowodnié,
ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, ktére mialy znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych tym

pracownikom. Wynikajaca z art. 11° k.p. zasada réwnego traktowania nie uzasadnia twierdzenia, Ze sytuacja
pracownikdéw wykonujacych taka sama prace w taki sam sposéb musi byé zawsze identyczna. Ro6wnoséé polega bowiem
na jednakowym traktowaniu w takich samych okoliczno$ciach istotnych. Wynika z tego, ze wystgpienie prawnie
istotnych okolicznoéci moze uzasadniaé niejednakowe prawa za prace te sama i tak samo wykonywang a zatem wyjatki
od zasady rownego traktowania. Takie jednakze, w ocenie Sadu, nie wystepowaly w rozpoznawanej sprawie. Nie
sposob za uzasadniony uzna¢ dopuszczalno$é réoznicowania wynagrodzenia pracownikow w sposéb ustalajacy je na
wyzszym pulapie, z uwagi na problemy z rekrutacja nowych osoéb, niz stawki, na jakich sa zatrudnione osoby juz taka
samag prace $wiadczace. Brak jest podstaw do uznania za obiektywna, uzasadniajaca r6znice w wynagrodzeniach w
grupie zawodowej kierowcdw, przyczyne w postaci niemozno$ci zatrudnienia w ,dzisiejszych realiach rynkowych”
kierowcow za stawki oferowane przez Spoétke dotychczas. Pozwany pracodawca nowozatrudnionym w oddziale (...)
(w L.) kierowcom przyznawat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400,00 zl podczas, gdy kierowcom z dlugoletnim
stazem, dobrze wykonujacym swe obowigzki, jak powdd, w dalszym ciggu wyplacal wynagrodzenia nizsze. Takie
dzialania nie stuza realizacji zadnej waznej z punktu spolecznego sprawiedliwej zasady, nie zmierzaja do wyré6wnania
szans poszczegblnych grup pracownikéw, ani nie mozna ich w zaden inny sposéb obiektywnie usprawiedliwié. Nie



shuza realizacji zadnego uzasadnionego spotecznie celu, majac na wzgledzie wylacznie zaoszczedzenie kosztow na
wynagrodzenie kierowcoéw juz w Spolce pracujacych (ktorym w sposob kpiacy sugerowano, ze moga sie zwolnic i
ponownie zatrudni¢ i wowcezas by¢ moze otrzymaja wynagrodzenie wyzsze). Ta przyczyna rozrdznienia nie wydaje
sie by¢ ani istotna ani sprawiedliwa, a wrecz przeciwnie, godzi w poczucie sprawiedliwoSci. Powod — kierowca z
wieloletnim stazem pracy w pozwanej Spoélce otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz kierowca nowozatrudniony bez
zadnego doSwiadczenia. Zdaje sie, iz z uwagi na staz pracy powdd winien by¢ nie dyskryminowany, lecz faworyzowany
pod wzgledem wysokoéci wynagrodzenia wzgledem kierowc6w nowych, albowiem zna swoje obowigzki doskonale
i posiada wprawe w ich wykonywaniu, a nadto od wielu lat pozostaje lojalny pracodawcy. Tymczasem staz pracy
i termin zawarcia umowy o prace z pozwang stanowi przyczyne osiggania przez powoda wynagrodzenia nizszego
niz inni (zatrudnieni p6zniej) kierowcy. Nadto podkreslenia wymaga, iz zar6wno powdd, jak i kierowcy zatrudnieni
pozniej zyja w tym samym mieScie/regionie, zatem ponosza z uwagi na lokalne uwarunkowania gospodarcze
podobne koszty utrzymania. Skoro stawka wynagrodzenia otrzymywana przez powoda jest niewystarczajaca dla
kierowcy nowego, nie moze by¢ rowniez wystarczajaca dla powoda, ponoszacego takie same koszty utrzymania, jak
wszyscy inni kierowcy zamieszkujacy okolice B.. Pozwany pracodawca podnosil, iz nie ma mozliwoSci zatrudnienia
w ,dzisiejszych czasach” kierowcow za stawki oferowane dotychczas, albowiem na rynku pracy jest akurat popyt
na kierowcow i nie chca oni pracowaé za niskie stawki. Tymczasem akceptuje jednoczeénie, aby za takie stawki
pracowali kierowcy zatrudnieni w Spoélce juz wezedniej, mimo iz wykonuja oni jednakowa prace. W ocenie Sadu
powyzsza argumentacja pozwanego nie zasluguje na akceptacje. Omawiane rozréznienie wynagrodzen pracownikéw
ma w ocenie Sadu stluzy¢ ochronie wylacznie interesu majatkowego pozwanej Spolki, ktéra z jednej strony nie
ma mozliwosci zatrudnienia nowych kierowcoéw za dotychczas oferowane stawki (czego Sad nie kwestionuje) i
dlatego proponuje im stawki wyzsze, a z drugiej strony nie ma zamiaru ponosi¢ kosztéw wyré6wnania wynagrodzen
pracownikéw dotychcezas zatrudnionych. Zdaniem Sadu réwne traktowanie w zatrudnieniu wymaga w takiej sytuacji
podwyzszenia wynagrodzenia réwniez kierowcom juz zatrudnionym, albowiem sytuacja na rynku nie uzasadnia
w sposob obiektywny rozroznienia wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w ramach jednej grupy zawodowej
$wiadczacych jednakowg prace w jednym miejscu.

Podobnie nalezy oceni¢ powolywane przez pozwang ,zaszloSci historyczne”, sprowadzajace sie do nier6wnego
traktowania pracownikéw z uwagi na fakt, w jakim z przejetych nastepnie zakladéw pracy, rozpoczynali oni swa
kariere w P. (...). Dyferencjacja wynagrodzen pracownikéw w zwigzku tym zjawiskiem moglaby, zdaniem Sadu, by¢
obiektywnie uzasadniona wylacznie na moment ich wystapienia, nie moze ona trwac przez czas nieokreSlony, a
tym bardziej nie moze przerodzi¢ sie w regule. Pracodawca, ktoéry spostrzegl w podlegajacym mu zakladzie pracy
zjawisko, ktore wystapilo po przeniesieniach pracownikéw obowigzany jest niezwlocznie podjaé¢ wszelkie mozliwe
czynnosci, aby zapewni¢ przestrzeganie w zakladzie przepisow Kodeksu pracy, w tym zasady rownego traktowania w
zakresie wynagrodzenia tj. zrobwna¢ wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych prace jednakowe badz jednakowe;j
wartoSci. Im dluzej pracodawca bez zadnego przekonujacego uzasadnienia utrzymuje taki stan rzeczy (dyferencjacje
wynagrodzen) po zaistnieniu zdarzenia ja powodujacego, tym trudniej obroni¢ sie przed uznaniem przez Sad w razie
wystapienia z powddztwem przez pracownika, iz ta przyczyna, cho¢ poczatkowo uzasadniala w sposdb obiektywny
dyferencjacje wynagrodzen, stracila na waznoéci z powodu bezczynno$ci pracodawcy.

Spotka powolywala sie na ,zaszloSci historyczne” spowodowane okoliczno$cia, iz przed 2005 r. P. (...) byla
przedsiebiorstwem wielozakladowym, a wysoko§¢ wynagrodzen poszczegdlnych pracownikdow byla ustalana na
szczeblu lokalnym — odrebnie w kazdym Podkres$li¢ nalezy jednakze, iz pozwana powziela wiedze o tym stanie rzeczy
juz w 2005 r., a najpdzniej w 2009 r., za$ nie wykazala w toku niniejszego postepowania prawdziwoSci twierdzen,
zgodnie z ktérymi w latach nastepnych podejmowala wszelkie mozliwe czynno$ci celem zmniejszenia réznic w
wynagrodzeniach pracownikéw. Po przeanalizowaniu treSci zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéow
oraz zeznan Swiadkow Sad stwierdzil, iz do konca roku 2013 pozwany nie dokonal Zadnych czynnos$ci majacych
na celu zniwelowanie réznic w wynagrodzeniach. W tym okresie pozwana zawarla i wprowadzita w zycie ZUZP
z 2010 r., Regulamin Premiowania, porozumienie z dnia 13 grudnia 2012 r., jednakze zaden z tych aktow
nie zawieral zadnych regulacji zmierzajacych do wyréwnania wynagrodzen pracownikéw zajmujacych te same
stanowiska pracy. W omawianym okresie wynagrodzenie powoda wzrastalo, jednakze podwyzki nie byly zwiazane



z wyréwnywaniem réznic. Wynikaly poczatkowo z ZUZP z 2007 r. (ten akt rowniez nie zawieral regulacji w
przedmiocie wyréwnania réznic w wynagrodzeniach), a nastepnie z dwdch kolejnych aktéw i dotyczyly w réwnym
stopniu wszystkich pracownikéw Spolki, lub calych grup zawodowych najmniej zarabiajacych. Nie byly w zaden
sposob zwigzane z wyr6wnaniem wynagrodzen pomiedzy pracownikami wykonujacymi jednakowa prace. Mimo, ze
ZUZP dawal pozwanemu pracodawcy mozliwo$¢ indywidualnego ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw
w ramach widelek przewidzianych dla kazdego stanowiska pracy, to pozwany pracodawca w zaden sposéb nie
wykazal, aby to narzedzie zostalo przez niego w ogole uzyte celem ich wyréwnania, w tym zwlaszcza do powoda.
Miedzy pracownikami po wprowadzeniu ZUZP nadal wystepowaly roznice w wynagrodzeniach i nie ulegly one
chot cze$ciowemu zmniejszeniu po wprowadzeniu ukladu. Pierwsze regulacje dotyczace zmniejszenia roznic w
wysokoSciach wynagrodzen znalazly sie dopiero w ZUZP z dnia 18 maja 2015 r., co zgodnie potwierdzili wszyscy
zeznajacy w sprawie Swiadkowie — pracownicy pozwanej. W obliczu tak dlugiej bezczynnosci pracodawcy, wobec
wystepujacego zjawiska dyferencjacji wynagrodzen pracownikéw wykonujacych jednakowa prace oraz braku regulacji
ja niwelujacych, brak jest podstaw, aby powolywane ,zaszlosci historyczne” nadal stanowily obiektywna, niezalezng
od pracodawcy okoliczno$¢ uzasadniajaca zréznicowanie wynagrodzen. Pozwana argumentowala, iz nie miala
mozliwo$ci podniesienia wynagrodzen pracownikom najmniej zarabiajacym w ramach danych grup zawodowych z
powodu braku $rodkéw finansowych, a nie mogla réwniez obnizyé wynagrodzen pracownikom zarabiajacym najwiecej
z uwagi na koniecznoS$ci stosowania zasady ochrony praw nabytych oraz braku zgody na powyzsze partneréw
spolecznych (zwigzkéw zawodowych). Argumentacja ta jest nieprzekonujgca, albowiem w pierwszej kolejnos$ci
pozwana nie wykazala, iz nie dysponowala §rodkami, ktére moglaby przeznaczy¢ na wynagrodzenia pracownikow,
a jednocze$nie w Spolce mialy miejsce omowione juz podwyzki wynagrodzenn dotyczace oséb zarabiajacych takze
najwiecej. Nie ma to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ciazy na pracodawcy i nie moze obciaza¢ pracownikéw. Pracodawca jest obowigzany w pierwszym
rzedzie zapewnié $rodki finansowe na zatrudnienie pracownikéw zgodne z obowigzujacymi przepisami Kodeksu
pracy, w tym zgodne z zasada réwnego traktowania, a dopiero jeéli je zapewni moze przyznawaé pracownikom
$wiadczenia dodatkowe. Pozwany pracodawca na mocy ZUZP z 2010 r. oraz porozumienia z 2012 r. utrzymat
dotychczasowe lub przyznal pracownikom takie §wiadczenia dodatkowe, jak premia regulaminowa, dodatek za staz
pracy, nagroda jubileuszowa, a takze podwyzke wynagrodzen, a zatem posiadat §rodki finansowe, ktére w pierwszym
rzedzie winien przeznaczy¢ na zapewnienie pracownikom wykonujacym prace jednakowa wynagrodzenia w rownej
wysoko$ci. Odnoszac sie za$ do powolanej przez pozwanego konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych wskazaé
nalezy, iz zasada ta nie zostala skonkretyzowana w prawie pracy w przeciwienstwie do konstytucyjnej zasady réwnoéci,
ktora jest jednoczes$nie jedng z podstawowych zasad prawa pracy. W konsekwencji pracodawca nie majacy mozliwos$ci
spelnienia wobec pracownikéw obu wskazanych zasad winien rozwazy¢, ktéra zasada jest wazniejsza w punktu
widzenia prawa pracy i zagwarantowac przestrzeganie wlaénie jej. Niewatpliwie wazniejsza jest za$ zasada rownoSci,
albowiem w tresci Kodeksu pracy ustawodawca wprowadzil wprost regulacje umozliwiajace pracodawcy (np. z
przyczyn ekonomicznych) wypowiedzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, czy wypowiedzenia pracownikom
warunkow pracy i placy, z czego wynika, iz zasada ochrony praw nabytych nie ma az tak zasadniczego znaczenia na
gruncie prawa pracy.

Sad nie podziela réwniez argumentacji pozwanej, iz nie mogla obnizy¢ wynagrodzen pracownikéw z uwagi na
stanowisko zwigzkow zawodowych. Stanowisko takie nigdy bowiem nie jest wigzace dla pracodawcy, ktéry ma
obowiazek uzgodnienia regulacji dotyczacych plac w zakladzie pracy z zwigzkami zawodowymi, lecz nigdy nie jest
ostatecznie zwigzany ich stanowiskiem. W przypadku braku porozumienia ze zwigzkami pracodawca jest uprawniony
do podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie. Powyzsza kodeksowa zasada zostala przeniesiona na
grunt obowigzujgcego w pozwanym zakladzie ZUZP z 2010 r., zgodnie z ktérym, to pracodawca corocznie
dokonywal podzialu srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku braku porozumienia
ze zwigzkami zawodowymi samodzielnie), co oznacza iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej miala ona mozliwo$é
rozdysponowania Srodkéw w taki sposéb, aby choé cze$ciowo zniwelowaé réznice w wynagrodzeniach pracownikéw
wykonujacych jednakowa prace (nawet w przypadku braku zgody zwigzkow zawodowych).



Reasumujgc te cze$¢ rozwazan prawnych sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade réwnego traktowania, jezeli
roznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktére nie stuzy
realizacji uzasadnionego sprawiedliwego spolecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego
celu. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal wszystkie podniesione przez strone
pozwang argumenty za chybione. Pracodawca, cho¢ réznicuje wynagrodzenie powolujac sie na dozwolone kryteria,
to jednak stosuje je wybiorczo i dowolnie, dopasowujac je do konkretnych pracownikéw, w zaleznoSci od konkretnej
potrzeby. Pracodawca nie wskazal przy tym w przejrzysty sposéb jak wymienione przez niego elementy, wplynely
na wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w pozwanym zakladzie
pracy doszlo do naruszenia wobec powoda zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia, a zréznicowanie
wynagrodzen zasadniczych kierowcow nie zostalo spowodowane obiektywnym, uzasadnionym kryterium.

W ocenie Sadu, art. 11° k.p. nie zezwala na réznicowanie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w tym samym
zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajace z tego przepisu. Roznice w wynagrodzeniu zasadniczym
moga wynika¢ wylacznie z réznic w zakresie obowigzkéw i wykonywanej pracy. Inne okoliczno$ci pozostaja bez
znaczenia dla uzasadnienia r6znicowania wynagrodzenia jednakowo pracujacych pracownikéw. Strona pozwana nie
wykazala, aby poréwnywani z powodem pracownicy posiadali jakiekolwiek cechy warto$ciowe, istotne z uwagi na
zajmowane stanowisko i wykonywane obowigzki, uzasadniajgce przyznanie im wynagrodzen wyzszych niz powodowi,

co wskazuje na naruszenie zasady réwnouprawnienia wynikajacej z art. 11 k.p.

W ocenie Sadu takze cecha odrozniajaca pracownikow ze wzgledu na staz pracy nie moze by¢ przestanka réznicowania
wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji, gdy warunkuje przyznanie i wysoko$¢ dodatkowego skltadnika wynagrodzenia
w postaci dodatku stazowego. Nadto pozwana Spoélka nie wykazala, aby staz pracy — rekompensowany dodatkiem
stazowym uzaleznionym od daty nawigzania stosunku pracy — rzeczywiScie stanowil kryterium ustalania wysoko$ci
wynagrodzen zasadniczych. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w sprawie, zdaniem Sadu mozna byloby uznadé,
iz réznica w stazu pracy powoda i pracownikéw posiadajacych staz pracy ogélem i w pozwanej wyzszy lub nizszy
od niego, winna uzasadniaé¢ zréznicowanie wysoko$ci przyslugujacego im wynagrodzenia, o ile pozwany faktycznie
wykazalby, ze kierowat sie tym kryterium ustalajac wynagrodzenie poszczegdlnych pracownikow. Z akt sprawy nie
wynika jednak, by pozwany rzeczywiécie kierowal sie wskazanym kryterium. Sposréd pracownikéw osiggajacych
wyzsze od powoda wynagrodzenie zasadnicze w Oddziale pozwanej cze$é pracownikéw posiadalo staz pracy ogotem
i w firmie wyzszy od stazu pracy powoda, a cze$¢ nizszy i nie bylo w tym zakresie jakiejkolwiek reguly. Tak wiec
wedlug Sadu oczywistym jest, iz pomimo zarzutu pozwanego, iz kierowat sie on dtugoécia stazu pracy w ksztaltowaniu
wynagrodzen pracownikow, twierdzenie to rowniez nie jest prawdziwe. Jak wyzej wskazano, nieprawdziwe jest takze
twierdzenie, iz przy przyznawaniu podwyzek pracodawca kierowal sie kryteriami takimi jak jako$¢ wykonywanej
pracy, dyspozycyjno$¢ pracownika, czy umiejetno$é pracy w zespole. Powdd pod tym wzgledem nie odbiegal od
pracy pozostalych kierowcow, a nawet ich przewyzszal, a wiec zréznicowanie na jego niekorzys¢ wynagrodzenia
zasadniczego w spornym okresie uznaé nalezy za naruszenie zasady réwnego traktowania.

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorgc pod uwage rdéznice miedzy wynagrodzeniem powoda
a wynagrodzeniem kierowcéw zatrudnionych w (...) Oddziale pozwanej, ktérzy w poszczegélnych miesigcach
otrzymywali wynagrodzenia najwyzsze, wykonujac jednakowe prace. Kwota ta zostala przy tym wyliczona przez
pozwang Spolke i nie byla kwestionowana przez powoda.

W mys$l art. 471 k.c. (stosowanym w sprawie w zwigzku z art. 300 k.p.), dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej
sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypelnialy wszelkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Pamietaé przy tym



trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu §wiadczenie, ale stanie to sie w innym niz uméwiony termin,
zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zaréwno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na zrédlo
powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczego6lne zawieraja wylaczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.
Wszystkie te trzy kwestie zostaly w sprawie spelnione. Pow6d niewatpliwie doznal uszezerbku w swym majatku
na skutek wyplacania mu wynagrodzenia nizszego, niz winien byt je otrzymywaé przy zachowaniu zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem laczacej strony umowy o prace,

gdyz wobec powoda, przy ustalaniu jego wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniano reguly okreélonej w art. 11*
k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem Spoélki a szkoda zachodzi niewatpliwy zwiazek przyczynowo-skutkowy,
albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie doszloby do uszczerbku w
majatku pracownika. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é (tak Z. Gawlik [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, Lex 2014, kom. do art. 471; W.
Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 35/13,
Lex nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst
(damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego. Odszkodowanie ma,
wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze by¢ jedynie od niej nizsze, je$li wynika
to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynikaé ze zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia i
stanowi samodzielng, konieczng przestanke odszkodowania. Szkoda natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy,
ktory nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z bezprawnego dziatania lub zaniechania, a wiec
szkoda na mieniu (szkoda majgtkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie powodujaca obowigzek zado§¢uczynienia
pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powoda obejmowaly jedynie odszkodowanie za uszczerbek majatkowy,
jaki poniost on na skutek nieuprawnionego ré6znicowania wynagrodzenia za prace przez pracodawce. Tak wiec nalezalto
zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie stanowigce rzeczywista szkode majatkowa tj. roznice wynagrodzenia za
sporny okres (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 112/12, M.P.Pr. 2013/4/197).

W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odszkodowania na zasadach ogélnych na podstawie art. 471
k.c. z zwiazku z art. 300 k.p. i zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 7.306,56 zI majgc na wzgledzie
przedstawione przez pozwang zestawienie na kartach 203-205 akt.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na wskazanie w pozwie ogo6lne obliczenie
odszkodowania naleznego powodowi, pozostajacemu w sprzecznosci z szczegélowymi obliczeniami przedstawionymi
przez pozwana, ktore nie byly kwestionowane przez strone powodow3.

O kosztach procesu Sad orzekta w punkcie 3 na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 k.p.c.), za§ w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. (art. 100 zd. 1 k.p.c.). Powod wygral przedmiotowa sprawe w 88 % ( kwota zadania
wynikajgca z pozwu - 8,200 zl, wobec 7.306,56 zl zasadzona w wyroku). Na koszty procesu, ktoére poniosta skladalo
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika powoda. Wysoko§é przyznanych powodowi kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) na w tym na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4, biorac
pod uwage stopien w jakim powdd wygral sprawe majac na wzgledzie stopien w jakim sprawe przegral i zasadzil 1.368
7} (88 % 21.800 71 - 12% 7 1.800 = 1.368 z}).



O kosztach sadowych orzeczono w punktach 4 i 5 wyroku na podstawie art. 9771 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd byl z
mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sagdowych, w zwigzku z czym zaistniala koniecznosé orzeczenia o nich
w wyroku. Oplata od pozwu, ktdrej nie byt zobowiazany uiSci¢ powo6d wynosita 414,00 z1 (8.280,00 zt x 5%), a wygral
on sprawe w 88% (7.306,56 zl / 8.280,00 zl). W tym tez zakresie za przegrana nalezalo uznac pozwana Spoltke, ktora
w zwigzku z tym winna byla ponie§¢ kwote 366,00 zl z uwagi na dyspozycje art. 21 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (7.306,56 zl x 88% = 365,32). W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw w istniejacym stanie faktycznym do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktore
musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak



