Sygn. akt VII P 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Bogdan Myk, Mirostaw Siemieniuch
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. wB.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

1. ustala, iz powoda laczyt z pozwang Spolka stosunek pracy w okresie od dnia
1 listopada 2000 r. do dnia 31 maja 2005 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowca-ratownik;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu pozwanej Spotki;

3. nakazuje pobrac od pozwanej Sp6lki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1.192,00
(tysiac sto dziewiec¢dziesiat dwa) zlote tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd;

4. kosztami sadowymi w zakresie roszczenia o wydanie $§wiadectwa pracy obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VII P 577/16

UZASADNIENIE

W. K. pozwem przeciwko (...) S.A. w B. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy
o prace w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy — ratownika, a takze nakazania wydania §wiadectwa pracy za ten okres. W uzasadnieniu wskazal, ze jest
pracownikiem pozwanej, majac umowe o prace w okresach od 20 pazdziernika 1998 r. do 31 pazdziernika 2000 r. i
od 1 czerwca 2005 1. do dnia dzisiejszego. W miedzyczasie umowa o prace zostala zmieniona z uwagi na nadmierng
ilo$¢ godzin pracy, jednak przez caly czas podpisywal liste obecnoéci, stosujac sie do otrzymywanych grafikow.
Wynagrodzenie otrzymywal caly czas comiesiecznie na konto. Byl zobowigzany do osobistego Swiadczenia pracy, na
biezaco nadzorowanej przez przelozonych. Pozwana wyznaczala mu czas i miejsce pracy, a musial on pozostawal do
dyspozycji.



W odpowiedzi pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz umowa w okresie
wskazywanym przez powoda miala charakter cywilnoprawny, a powdd nie wykazal, ze byl to stosunek pracy.
Pozwana dokonujac rozgraniczenia miedzy stosunkami cywilnoprawnymi a pracowniczymi, zawsze kieruje sie
zaréwno rodzajem zadan, przewidywanym sposobem i formg ich realizacji, trescig przepiséw i wola stron. Strony
laczyla w okresie od 1 listopada 2000 r. do 30 kwietnia 2005 r. umowa o $wiadczenie ustug, a powod zaréwno w
jej trakcie, jak i przez kolejne 10 lat nie wnosil zadnych uwag, roszczen, czy zastrzezen. Powod mial §wiadomosé,
jaka umowe zawiera i robit to z wlasnej woli. Spotka z uwagi na uplyw czasu nie dysponuje dokumentami w postaci
list obecnoéci, ewidencja czasu pracy, zwolnieniami lekarskimi. Powodowi wyplacano natomiast wynagrodzenie na
podstawie tzw. kontraktowych list ptacowych. W spornym okresie wszystkie osoby realizujace prace w lotniskowej
strazy pozarnej, wykonywaly ja na mocy uméw cywilnoprawnych, co uleglo zmianie w 2005 r. Z zawartej umowy
wynika dopuszczalno$é zastepstwa powoda przez inna osobe, co potwierdza cywilnoprawny charakter umowy.

W toku rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r. powdd cofnal powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy za sporny okres,
wskazujgc ze jest aktualnie jeszcze zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (k.
152). Zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie wyrazit pelnomocnik pozwanej sp6lki, a postanowieniem w toku tej
rozprawy Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy (k. 151).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 20 pazdziernika 1998 r. W. K. zawarl z (...) S.A. w B. umowe o prace na okres préobny, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierowca — ratownik, na okres miesiaca, od dnia 21 paZdziernika 1998 r. Nastepnie
strony zawarly w dniu 20 listopada 1998 r. umowe o prace na czas nieokre$lony na powyzszych warunkach. Dnia
31 pazdziernika 2000 r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres od 21 pazdziernika 1998 r. do 31
pazdziernika 2000 r.

Dnia 28 kwietnia 2005 r. pow6d zawarl z pozwana kolejna umowe o prace na czas nieokreslony, od dnia 1 czerwca
2005 1., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca — ratownik. Po zawarciu tej umowy, powdd,
jak i pozostali pracownicy pozwanej zatrudnieni w lotniskowej strazy pozarnej, wykonywali te same obowiazki, w
identyczny sposéb i w tym samym zakresie, co w okresie od 1listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r., kiedy to strony mialy
teoretycznie zawarta umowe cywilnoprawng. Sama umowa o prace zawarta ponownie od dnia 1 czerwca 2005 r. byla
nastepnie jeszcze wielokrotnie zmieniana przez strony w roéznorakim zakresie, jednakze powdd do dnia dzisiejszego
jest pracownikiem spoiki.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: umowy o prace z dnia 20 pazdziernika 1998 r., z dnia 20 listopada 1998 r.
iz dnia 28 kwietnia 2005 r. — k. 1, 6 i 20 czeéci B akt osobowych powoda; Swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika
2000 r. — k. 1 czedci C akt osobowych powoda; przestuchanie powoda — k. 117-118, 156-157)

W zwigzku z rozwojem lotniska, pracownikom zatrudnionym w spélce m.in. na stanowiskach ratownikéw w
lotniczej strazy pozarnej, w tym powodowi, powierzano szereg dodatkowych obowigzkow, zwigzanych m.in. z
ochrong obiektéw, ich sprzataniem, tankowaniem i odladzaniem samolotoéw oraz innymi czynnoSciami z zakresu
obstugi handlingowej (naziemnej). W pazdzierniku 2000 r. 6wczesne kierownictwo spo6iki, w zwigzku z duzg iloScig
przepracowanych godzin nadliczbowych zatrudnionych pracownikéw, podjelo decyzje o swoistym wymuszeniu
na pracownikach zatrudnionych dotychczas na podstawie uméw o prace, zawarcia umoéw cywilnoprawnych. Dla
pracownikéw przygotowano specjalne pisma z pro$ba o rozwigzanie uméow o prace za porozumieniem stron, ktore byly
przez nich, w tym powoda, podpisywane. Powdd, jak i pozostali pracownicy chcieli bowiem utrzymac zatrudnienie,
a podpisanie uméw cywilnoprawnych i rozwigzanie dotychczasowych uméw o prace, bylo warunkiem wymaganym
przez pozwang, ktora zapewniala pracownikéw, ze nic nie zmieni sie zaré6wno w ich warunkach pracowniczych,
jak i sposobie wykonywania pracy. Spolka przygotowala nowe umowy — cywilnoprawne, ktore takze zostaly przez
pracownikdow, w tym powoda, podpisane. Z tre$ci umowy powoda z dnia 1 listopada 2000 r. wynika, ze jej
przedmiotem bylo wykonywanie przez W. K. czynno$ci: bezpos$redniego udzialu w akcjach ratowniczo-gasniczych,



biezacej konserwacji sprzetu silnikowego i ratowniczego, utrzymania w nalezytej czystoSci sprzetu ratowniczego i
rejonu wykonywania, zwigzanych z zabezpieczaniem obstugi handlingowej i startowej operacji lotniczych, ktérych
zakres wynikal ze specjalistycznych procedur (§ 1 ust. 1 umowy). Pow6d mogl nie wykonywaé uslugi w terminach
uzgodnionych z pozwana, lacznie przez 20 dni w roku. To spoéltka zapewniala wszelkie srodki ochrony BHP, odziez
robocza, positki regeneracyjne, napoje cieple lub chlodne — w zalezno$ci od temperatury powietrza, narzedzia i sprzet
do wykonywania czynnosci (§ 2 umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w okresach comiesiecznych, do 27 dnia
kazdego miesiaca (§ 3 ust. 3). Powod mogt powierzy¢ wykonanie obowiazkéw innej osobie, za pisemna zgoda spoiki (§
4). Umowe zawarto na czas nieokres$lony, z mozliwo$cia jej rozwiazania za miesiecznym okresem wypowiedzenia (§ 5).

Umowa ta zawierala ponadto inne stwierdzenia, ktére jednakze nie znalazly odzwierciedlenia w stanie faktycznym
wykonywania przez powoda jego obowiazkoéw z niej wynikajacych. Nie mial on jakiegokolwiek wplywu na tresé
rzeczonej umowy, ktora zostala przygotowana przez pracownikow spolki i przedtozona mu do podpisu. Od dnia 1
stycznia 2001 r. strony wprowadzily aneks do umowy, podwyzszajac miesieczne wynagrodzenie powoda z kwoty
1.986,50 z}l do kwoty 2.186,00 zl.

W zwigzku z powyzsza umowa, powdd takze w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. $wiadczyt prace w
warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, przy czym warunki, obowiazki i sposob §wiadczenia jego pracy
nie ulegaly zmianie w zwiazku z samym podpisaniem, a nastepnie rozwigzaniem rzekomej umowy cywilnoprawne;j.
W calym okresie zatrudnienia powoda od 1998 r., zmienialy sie czeSciowo obowigzki przezenn wykonywane (w
poczatkowym okresie znacznie ich przybywalo, a nastepnie troche ubylo), jednakze nie bylo to zwiazane z samym
zawarciem umowy cywilnoprawnej w 2000 r. i zawarciem kolejnej umowy o prace od dnia 1 czerwca 2005 r., a
wylacznie z iloScig aktualnie zatrudnianych przez pozwang pracownikéw do innych czynno$ci wykonywanych na
lotnisku.

Bezposrednim przelozonym powoda poczawszy od 1998 r. byl komendant strazy J. K., ktéry kontrolowat na biezaco
prace podleglych mu pracownikoéw, w tym powoda, sprawdzal czas ich pracy, kontrolowal wyniki, a przede wszystkim
wydawal na biezaco polecenia dotyczace sposobu i zakresu wykonywania obowigzkéw. To on przygotowywal dla
wszystkich swych podwladnych specjalne grafiki, wskazujace na dni i godziny §wiadczenia pracy, tak aby na kazdej
ze zmian zapewniona byla pelna obsada oséb, mogacych wykonywaé wszystkie potrzebne na lotnisku obowiazki. To
wlaénie J. K., zarbwno w spornym okresie czasu, jak i przed oraz po nim, ustalal obowiazki na konkretny dzien dla
kazdego z ratownikéw (na codziennych, porannych odprawach), a ponadto na biezaco, w ramach istniejacych potrzeb,
wydawal im polecenia zwiazane z praca, przykladowo co do wykonania konkretnych czynnoSci zwigzanych z obsluga
samolotéw, sprzagtaniem, od$éniezaniem itd. Takie polecenia, czesto w czasie weekenddéw w formie pisemnej, wydawal
powodowi takze 6wezesny Dyrektor B. P., a obowiazkiem W. K. bylo ich wypehianie i stosowanie sie do wytycznych
przelozonych zaréwno w zakresie, jak i co do sposobu wykonywania pracy.

Na poczatku kazdego miesigca (przez caly okres od 1998 r. do 2016 r.) przelozeni wykladali w remizie listy obecnosci,
przygotowywane przez pracodawce (ulegajace z czasem niewielkim zmianom graficznym), ktére pracownicy
codziennie zobowiazani byli podpisywac. Na koniec danego miesiaca listy te byly zbierane i sprawdzane przez
przelozonych. W. K. $§wiadczyt prace, zgodnie z poleceniem przetozonych w sposéb zmianowy, stawiajac sie w pracy
zgodnie z przekazywanymi mu grafikami. Jego gléwnym obowiazkiem w latach 1998-2016 bylo Swiadczenie pracy
w charakterze ratownika lotniskowej strazy pozarnej, przy czym byl on takze kierowca, co wiazalo sie dodatkowo
z konieczno$cig prowadzenia pojazdow strazy. Poza tymi obowigzkami, musial stosowaé sie do biezacych polecen
przelozonych w zakresie prac porzadkowych, czy bardzo zréznicowanych prac przy obstudze naziemnej, do czego
konieczne bylo specjalistyczne przygotowanie i certyfikaty, ktore posiadal. Wszelkie narzedzia, $rodki, odziez robocza
zapewniala przez caly czas (w latach 1998-2016) pozwana. Powo6d $wiadczyl swa prace wspdlpracujac lub pracujac
nawet na takich samych warunkach, jak M. K., A. M. (1), M. W, G. T., Z. F., K. W, R. J.i P. K,, kt6ry byl zatrudniony
w spolce w okresie od 5 kwietnia 2000 r. do 30 listopada 2008 r., na stanowisku ratownika i za caly ten okres
zatrudnienia pozwana wystawila mu §wiadectwo pracy.



Powod podpisal umowe cywilnoprawna, albowiem chcial dalej pracowaé u pozwanej, utrzymujac zatrudnienie, tym
bardziej, ze pracownicy administracyjni zapewniali pracownikéw, ze nic nie zmieni sie w ich dotychczasowych
stosunkach pracy i nie poniosa w zwigzku z nowymi umowami jakichkolwiek negatywnych konsekwencji.

Powdd zostal zobowiagzany przez przelozonych do wykonywania pracy osobiécie, nie bylo nawet teoretycznej
mozliwo$ci wykonywania jego obowiazkéw przez osobe zastepujaca, spoza pracownikow strazy lotniskowej. W
razie konieczno$ci zalatwienia sprawy prywatnej, w wyjatkowej sytuacji (poza przystlugujacymi juz z umowy dniami
wolnymi), powod mogl jedynie zamienic sie z innym pracownikiem pozwanej, zatrudnionym w strazy i to wylgcznie za
wiedza i zgoda komendanta J. K.. W wykonywanej pracy mial on szczegoélne obowiazki zwigzane z bezpieczenstwem
samolotow i pasazerow, co do ktorych przeszed! specjalistyczne szkolenia, uzyskujac wlasciwe certyfikaty, do ktoérych
to czynno$ci nie mozna bylo dopuscié oséb do tego nieupowaznionych.

Dnia 27 kwietnia 2005 r., po zmianie 0s6b zarzadzajacych sp6tka, powodowi wypowiedziano umowe cywilnoprawna,
z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 maja 2005 r. Przelozeni w zaden sposéb nie
wyjaséniali zaistnialej sytuacji, informujac jedynie pracownikow strazy, ze z powrotem zostana z nimi zawarte umowy
o prace, a poza tym nic sie w ich pracy nie zmieni. Dnia 31 maja 2005 r. pozwana wystawila powodowi za§wiadczenie
potwierdzajace wykonywanie przezen ustug w spolce, jako kierowca — ratownik, w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31
maja 2005 r. Powdd domagal sie wydania §wiadectwa pracy, nie chcac osobiécie odebraé tegoz dokumentu, w zwiazku
z czym spolka przestala mu go poczta.

W 2016 r. powdd zaczgl regulowac swoje sprawy zwigzane z zatrudnieniem w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Wowczas dowiedzial sie od kolegéw, z ktorymi wczeéniej pracowal, iz mieli oni problemy z akceptacja okresu
2000-2005 do okres6w zatrudnienia. Udal sie do kadr pracodawcy, chcac zalatwi¢ sprawe polubownie, poprzez
wydanie Swiadectwa pracy, na co jednakze ostatecznie pracodawca nie wyrazil zgody, wskazujac mu droge sadowa
dochodzenia roszczen.

(dowod: pismo o zmianie zakresu obowiazkow z dnia 30 listopada 1999 r. — k. 12 czeSci B akt osobowych powoda;
wniosek o rozwigzanie umowy prace — k. 13 czeSci B akt osobowych powoda; umowa z dnia 1 listopada 2000 r. — k. 14
czesci B akt osobowych powoda; aneks z dnia 1 stycznia 2001 r. — k. 15 czeéci B akt osobowych powoda; zaswiadczenie
z dnia 31 maja 2005 r. — k. 5; wypowiedzenie umowy cywilnoprawnej z dnia 277 kwietnia 2005 r. — k. 2 czeéci C akt
osobowych powoda; grafiki pracy — k. 35-37; zadania polecone do wykonania przez Dyrektora B. P. na dni 26-27 lipca
2003 r. — k. 38; listy obecnosci za lata 2002-2003 — k. 39-115; $wiadectwo pracy P. K. — k. 132; zeznania Swiadkow:
A. M. (2) — k. 143, M. K. — k. 143-144, A. M. (1) — k. 144-145, M. W. — k. 146, G. T. — k. 147-148, Z. F. — k. 152-153, K.
W. — k. 154-155, R. J. — k. 155-156; przestluchanie powoda — k. 117-118, 156-157)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwosci i wiarygodnoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania powoda oraz
zeznan Swiadkow A. M. (2), M. K., A. M. (1), M. W., G. T., Z. F., K. W. i R. J.. Zeznania te okazaly sie sp6jne, logiczne,
konsekwentne i rzeczowe, a ponadto korelowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
z ktorego jasno wynika, ze powdd zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umdédw o prace w okresach od 21
pazdziernika 1998 r. do 31 pazdziernika 2000 r. i od 1 czerwca 2005 r. nadal, takze w spornym okresie czasu od 1
listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. $§wiadczyl prace ciagle w takich samych warunkach i zakresie, wlaénie w ramach
stosunku pracy, na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca — ratownik.
Wylgcznie poprzez wymuszenie na powodzie, podpisania umowy cywilnoprawnej, w spornym okresie czasu nie mial
on faktycznie umowy o prace, mimo ze niewatpliwie takze w tym okresie wykonywal caly czas takie same obowiazki,
w sposoOb charakterystyczny dla stosunku pracy. Do sprawy niewiele wniosly zeznania §wiadka A. M. (2), ktéra nie
miala wiedzy o zakresie i sposobie wykonywania obowiazkoéw przez powoda w spornym okresie. Pozostali natomiast
Swiadkowie spdjnie i jednoznacznie potwierdzili wszystkie twierdzenia i przestuchanie powoda.



Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy podkreslié, ze stosownie do treéci art. 22 § 111" i2 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich wlaénie warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy.

Jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy, zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001/9/310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony

w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS
2001/21/637). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w jej
nazwie (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449). Kwalifikacja umowy o
$wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce trudnoéci, gdyz przepisy prawa
pracy nie wskazuja przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla
jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o $wiadczenie ustug mozna
dokonywac¢ jedynie metoda typologiczna, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych, dominujacych (por.
przyktadowo wyrok SN z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, Lex nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009/2/103, z glosg A. Musialy).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd, choé chcial przez caly czas Swiadczyé¢ prace na podstawie
umowy o prace, to w swoisty sposéb wymuszono na nim podpisanie umowy cywilnoprawnej z dnia 1 listopada 2000
r., choé 6wezesny pracodawca zapewnial go przez swych przedstawicieli, ze umowa ta nie zmieni niczego w stosunku
prawnym laczacym go ze spotka. Wbrew jednakze okresleniu rodzaju umowy, okoliczno$ci §wiadczenia przez powoda
pracy w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. wskazuja jednoznacznie, iz pomiedzy stronami takze
wowczas istniat stosunek pracy.

Z powolanych przepiso6w wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma

cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana

praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1° k.p. stanowi dla pelnej jasnoéci, ze
w razie wykonywania pracy w warunkach okres§lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy

o prace umow3 cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1' i § 1° k.p. jest zatem przeniesienie ciezaru
badania charakteru stosunku prawnego, w ktorego ramach §wiadczona jest praca, z ustalania i wykladni tre$ci umowy
zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w
warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie tres¢ o§wiadczen woli zlozonych przy jej zawieraniu,
decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego (tak SN w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15,
Lex nr 2057610). Takie odczytanie wymienionych przepis6w ma oparcie w orzecznictwie sgdowym. W szczegolnos$ci
Sad Najwyzszy podkresla, ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile spos6b
jej wykonywania (zob. wyroki z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003/16/375; z dnia 3 czerwca 2008
r., I PK 311/07, OSNP 2009/19-20/258; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Lex nr 602668; z dnia 24 czerwca 2015
r., IT PK 189/14, OSP 2016/9/89). Co wiecej, sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w
dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tresé lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy
(zob. wyzej powolany wyrok SN z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009/19-20/258). W rezultacie woli
stron mozna przypisa¢ decydujace znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki SN: z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582; z dnia 27 maja



2010 r., IT PK 354/09, Lex nr 508002; z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 82/10, Lex nr 8175515 i z dnia 24 czerwca 2015
r., I PK 189/14, OSP 2016/9/89). Taki szczegblny sposéb oceny charakteru prawnego stosunku, w ktérego ramach
jedna ze stron wykonuje prace na rzecz drugiej, ma na celu ochrone pracownika jako strony slabszej. W praktyce
bowiem, jak to mialo miejsce wlasnie w niniejszej sprawie, pracodawca wymusza niejednokrotnie okre$lona nazwe i
tre$¢ umowy wskazujace na umowe cywilnoprawna, realizujac nastepnie na jej podstawie stosunek pracy.

Z tredci art. 22 k.p., majacego charakter bezwzglednie obowiazujacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okreSlonego
rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia
istnienia stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, OSP 2016/9/89). Sposéb
wykonywania pracy przez powoda, jak prawidlowo wykazano w toku procesu, odpowiadal wymienionym cechom. W
szczegolnosci wykonywal on prace na rzecz spotki podlegajac kierownictwu, w miejscu i czasie Sci§le wyznaczonym, w
sposob powtarzalny, wymagajacy Scislej organizacji pracy. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkow
wynika, iz powod mial §wiadczy¢ swa prace w miejscu i czasie Sci§le okreSlonym przez pozwang, wynikajacym z
grafikdw przygotowywanych przez jego przelozonego komendanta J. K., na lotnisku zarzadzanym przez pracodawce.
Tak wiec powdd mial $wiadezy¢ $cisle skonkretyzowane obowigzki w wyznaczonym miejscu i czasie, pracowal
na sprzecie dostarczonym przez pozwang, co zreszta wynikalo juz z samej umowy z dnia 1 listopada 2000 r.
Zobowigzany byl podpisywa¢ listy obecno$ci, przygotowywane przez pracodawce na poczatku miesigca. Praca ta
musiala by¢ wykonywana osobiScie przez powoda, a bezsprzecznie nie bylo mozliwo$ci jakiegokolwiek zastepstwa
W. K., zwlaszcza w zwigzku z jego uprawnieniami, na ktorych to przeciez zalezalo pozwanej, zwigzanymi z praca
przy obstudze samolotow. Kluczowym aspektem, ktéry nie pozwala uznac¢ za uzasadnione argumentéw pozwanej o
braku pomiedzy stronami wiezi o charakterze pracowniczym, jest fakt §wiadczenia pracy przez powoda w sposéb
bardzo Scisle podporzadkowany. W tym kontekécie wymaga podkre$lenia, iz to komendant strazy byt bezpo§rednim
przelozonym W. K., a osobg dodatkowo go nadzorujaca byl aktualny dyrektor. Musial on wykonywa¢ ich biezace
polecenia dotyczace zakresu i sposobu wykonywania pracy. Osoby te wskazywaly bowiem, co konkretnego dnia
nalezalo wykonaé (poza ogo6lnymi obowigzkami ratowniczymi), urzadzajac nawet codziennie poranne odprawy, w
czasie ktorych przekazywano pracownikom stosowne polecenia, ale przede wszystkim nadzorowali i sprawdzali na
biezaco prace powoda. Powodowi na biezaco wskazywano wiec, co i jak ma robié, zlecano dodatkowe obowiazki, a
w weekendy, kiedy B. P. byl nieobecny w pracy, pozostawial on podwladnym specjalne wytyczne na pismie (k. 38).
Tak $cisle podporzadkowanie pracodawcy jest z oczywistych wzgledow wylaczone w ramach umowy cywilnoprawne;j.
Nalezy takze zauwazy¢, ze powod przez caly sporny okres otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie w stalej stawce, nie
przedstawiajac zadnych rachunkéw, a wylacznie listy obecnoéci. Praca ta byla wiec $wiadczona za wynagrodzeniem,
na ryzyko pozwanej i miala charakter ciagly, co spelnia kolejne cechy stosunku pracy i pozwala uzna¢, ze mialy one
w rozwazanej umowie charakter nie tylko przewazajacy, ale dominujacy, a wrecz wylaczny. To pracodawca zapewnial
powodowi wszelkie narzedzia i materialy konieczne do wykonywania obowiazkoéw, a te z kolei nie zmienialy sie, a
powtarzaly w czasie, a powdd zobowigzany byt §wiadczy¢ prace wylacznie osobiScie.

Jak od dawna i powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, jeéli zawarta przez strony umowa
zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegélnosci dotyczy to umowy zlecenia), to dla
oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja
charakter przewazajacy (zob. wyroki SN z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965/9/157 z glosami T.
Gleixnera w OSP 1965/12/253 i S. Wojcika w OSP 1966/4/86; z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAP
1999/14/449; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAP 1999/20/646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAP 1999/24/775; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67), co jak wyzej wskazano w
niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwoéci, gdyz sposdb wykonywania obowiazkéw, narzucony przez pozwana,
wskazywal jednoznacznie, iz powdd pozostawal takze w spornym okresie czasu w stosunku pracy. OczywiScie nie
mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci
(umowe o prace), niz te ktora zawarly. Nikt jednakze takiego zalozenia w sprawie nie poczynil, a wbrew nazwie zawartej
umowy, nie byta to umowa cywilnoprawna, a umowa o prace. Jak juz przy tym wskazano, gdy umowa faktycznie jest
wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to wlaénie to ustalenie, a nie tre$¢ o$wiadczen woli w
zakresie jej nazwy, decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Istotnym w tym zakresie pozostaje



takze fakt, iz powod nie chcial zmiany obowiazujacej od 1998 r. umowy o prace, a byla to wylaczna inicjatywa i
akcja przeprowadzona przez pracodawce, ktory chcial w ten sposdéb ominaé bezwzglednie obowigzujace przepisy
o czasie pracy, uniemozliwiajace jej Swiadczenie ponad Scisle okreslone normy (art. 151 § 3 k.p.). Zdumiewajace
jest przy tym stanowisko pozwanej wyrazane w toku procesu, oparte w zasadzie wylacznie na twierdzeniu, iz nie
posiada ona juz stosownych dokumentéow w zakresie obowigzkéw powoda w spornym okresie czasu. Nie jest to
jednak racjonalny argument przemawiajacy za oddaleniem powddztwa. O istnieniu stosunku pracy decyduja bowiem
przeciez nie dokumenty (ktoére powodowi udalo sie cze$ciowo za sporny okres uzyskaé¢ — pod postacia grafikow i
list obecnosci), a okoliczno$ci faktyczne istniejace w pracy W. K., ktory przeciez wykonywal od 1998 r., przez caly
czas te same obowiazki. Z nieakceptowalnych dla Sadu przyczyn (ktére to pozwana w toku calego procesu catkowicie
pomijala), w okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. z powodem podpisano umowe cywilnoprawna, mimo
ze przeciez caly czas, zaré6wno przed, jak i po tym okresie, wykonywatl on te same obowigzki, w identyczny sposob.
Trudno zrozumie¢, jakie racjonalne argumenty mialyby przemawia¢ za cywilnoprawnym charakterem stosunku
prawnego laczacego strony w tym okresie, skoro pozwana nawet nie podjela préoby wyjasnienia, nie moéwiac o
wykazaniu, co lezalo u podstaw tych decyzji i w jaki to ewentualnie sposéb zmienily sie rzeczone stosunki. Znaczacym
pozostaje, iz wykonujacemu zblizone obowiazki do powoda P. K., wystawiono §wiadectwo pracy za okres od 5 kwietnia
2000 r. do 30 listopada 2008 r. (k. 132), a pozwana nie podjela sie wyjasnienia takze tej niespoéjnosci w swym
postepowaniu, choé w ocenie Sadu, w $wietle wiarygodnych zeznan $wiadkoéw, nie bylo racjonalnego wytlumaczenia
dla rozréznienia stosunku prawnego laczacego pozwana z powodem i P. K.. Trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 1975 r. (I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976/2/28), ze o zakwalifikowaniu umowy o §wiadczenia
ustug jako umowy o prace, decyduje sposob wykonywania umowy, a w szczeg6lno$ci realizowanie przez strony —
nawet wbrew postanowieniom zawartej umowy — tych cech, ktére charakteryzujag umowe o prace. W tym kontekscie
warto wskaza¢ na bogate i jednolite orzecznictwo dotyczace zagadnienia oceny charakteru prawnego laczacego
strony stosunku zatrudnienia, wskazane praktycznie w calo$ci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005/14/209). Jezeli w treéci stosunku prawnego lgczacego strony przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okres§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy (art. 22 § 1 & k.p.; por. wyroki SNo z dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979/9/168;
z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Sluzba Pracownicza 1976/2/28; z dnia 2 wrzesSnia 1998 r., I PKN 293/98,
OSNAPiUS 1999/18/582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia 6 pazdziernika
1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138;
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS
2000/6/223; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417). Warto przy tym podkresli¢, ze

ocenie podlega nie tyle tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposoéb jej wykonywania. Przepis art. 22 § 1V k.p. nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace ani nie wylacza ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p. O rodzaju
zawartej umowy decyduje jednak nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nazwa umowy zawartej
przez strony moze miec istotne znaczenie dla oceny jej charakteru prawnego przede wszystkim, w sytuacji gdy umowa
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (wyrok SN z dnia
14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449). W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci przedstawiaja
sie jednak inaczej, na co wskazano juz powyzej. Dla ustalenia istnienia stosunku pracy zaistnie¢ musza niewatpliwie
cechy kreujace stosunek pracy i wyrédzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca,
bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore
w niniejszej sprawie bylo bardzo Sciste i wykluczalo uznanie rzeczonego stosunku za cywilnoprawny. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu



realizacji zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Taka wta$nie sytuacja wystepowala w odniesieniu
do $wiadczenia pracy przez W. K..

Z uwagi na wskazane powyzej argumenty Sad doszedl do przekonania, iz powoda laczyl z pozwana spo6tka takze w
okresie od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2005 r. stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierowca — ratownik (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12,
Lex nr 1232622 oraz wcze$niejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sagdowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Podkreslié przy tym nalezy, ze do wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢
takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Lex nr 1243106). W powyzszych okoliczno$ciach sprawy, powod
mogt by¢ przekonany o zasadnoSci swego roszczenia zgloszonego pierwotnie w caloéci. Podkre$lenia wymaga,
iz jego przekonanie o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie okazalo sie by¢ trafne i
usprawiedliwione. W. K. cofnat ostatecznie powddztwo w zakresie zagdania wydania §wiadectwa pracy, z uwagi na fakt,
iz pozostaje dalej pracownikiem sp6lki. Jego roszczenie wiec, choé uzasadnione w konteks$cie ustalenia dokonanego
przez Sad w punkcie 1 wyroku, mogloby okaza¢ sie w tej sytuacji przedwcezesne. Cho¢ wiec to powoda uznaé nalezato
za strone przegrywajaca proces w zakresie tego zadania, to nie sposéb w ocenie Sadu, obarczaé go kosztami procesu
pozwanej, juz chocby z uwagi na jej razaco niewlaéciwe zachowanie w ramach laczacego strony stosunku pracy i
wymuszeniu podpisania w spornym okresie czasu umowy cywilnoprawnej, a nastepnie doprowadzenie do niniejszego
procesu, w ktérym to nie miala jakiegokolwiek racjonalnego argumentu w obronie prezentowanego stanowiska.
Okolicznosci te tacznie skutkowaly nieobcigzeniem powoda kosztami procesu strony przeciwnej, na ktore to sklada
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika spotki.

O kosztach sadowych orzeczono w punktach 3 i 4 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd
byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia
o nich w wyroku. Oplata od pozwu, ktorej nie byt zobowigzany uisSci¢ powod w zakresie ostatecznie podtrzymanego
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy wynosila 1.192,00 zt (23.838,00 zl x 5%) i w tym tez zakresie za przegrang
nalezato uznaé pozwana Spotke, ktéra w zwiazku z tym winna byla ponieéc te kwote. W zakresie cofnietego powddztwo
o wydanie $§wiadectwa pracy, co do ktérego Sad umorzyl postepowanie, brak jest podstaw w istniejacym stanie rzeczy
do obcigzania ktérejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



