Sygn. akt VII P 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Lech Hemmerling, Bogumita Kozmic
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa V. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w K.

o odszkodowanie

1. powo6dztwo oddala;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu strony pozwanej;
3. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII P 548/16

UZASADNIENIE

V. G. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K., domagajac sie zasadzenia kwoty 5.700,00 z} tytulem
odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z
pozwana sp6tka umowe o prace na czas okreslony, ktora wypowiedziano z miesiecznym okresem. Wypowiedzenie jest
bezzasadne, gdyz byta solidnym i bardzo dobrym sprzedawca, nigdy sie nie sp6zniala, zostawala w pracy na polecenie
po godzinach, wyrabiala w duzym procencie plan sprzedazowy, robila najwyzsze utargi w sklepie.

W odpowiedzi pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka byla
zatrudniona od dnia 1 stycznia 2016 r. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z dnia 1 marca 2016
r. Stosownie do art. 36 k.p. okres wypowiedzenia umowy wynosil 1 miesige, w ktérym to zostala ona zwolniona z
obowiazku $§wiadczenia pracy. Wypowiedzenie umowy terminowej nie wymaga podawania przyczyny tej czynnosci,
jednakze pracodawca kierowal sie obiektywnymi przeslankami, wynikajacymi z nienalezytego wykonywania
obowiazkow przez pracownika. Przetozeni powddki mieli wiele zastrzezen do jej pracy, co znajdowalo odzwierciedlenie
w ocenie jej pracy za II kwartal, sporzadzanej dla wszystkich pracownikow spolki. Powddka nie poprawila swego



podejécia do pracy w III kwartale 2016 r., a nadto otrzymala upomnienie w zakresie nieprzestrzegania procedur
obowiazujacych w firmie.

Sad ustalil, co nastepuje:

V. G. byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 29 lutego 2016 r., a nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 1 marca 2016 r. (na okres dwoch lat), na stanowisku sprzedawcy.
Swoje obowigzki wykonywala w salonie firmowym spotki w (...) w B., w ostatnim okresie za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.900,00 zl miesiecznie. Do szczegdlowych obowigzkoéw powddki nalezalo m.in.: profesjonalna obstuga
klienta, realizacja indywidulanego planu sprzedazy, przestrzeganie procedur w dziale DSD, sprzedaz towarow,
biezace uzupehianie towaru na pétkach, dbalosé o nalezyta ekspozycje towaru zgodnie ze standardami VM, obstuga
kasy fiskalnej i terminala kart platniczych, przyjmowanie reklamacji i przygotowywanie dokumentacji, udzielanie
informacji na temat produktéw, odbiér towaru, prowadzenie dziennego raportu sprzedazy oraz innych raportow,
udzial w inwentaryzacjach, prace porzadkowe w salonie, realizacja innych zadan zleconych przez przelozonego.
Za kazdy kwartal roku pracownicy zatrudnieni w pozwanej spolce sa oceniani przez swych przelozonych, ktorzy
jednoczednie, w razie potrzeby, przedstawiajg im cele do poprawy w kolejnym kwartale zatrudnienia. Przy skali
ocen od 1 do 5 powbdka nie uzyskala w ogole oceny najwyzszej w ocenie za II kwartal 2016 r.; uzyskala jedna
ocene ,4” — za realizacje planu sprzedazowego; pie¢ ocen ,3”; pie¢ ocen ,2” i jedna ocene ,1” — za podejmowanie
dzialan niezgodnych z interesem przedsiebiorstwa, brak troski o dobre imie i wizerunek firmy, w szczegolno$ci
poprzez demotywacje zespotu, narzekania na firme, informowanie innych pracownikéw o checi zwolnienia sie z
pracy. Jako ogblna ocene podsumowujaca, powodce wystawiono ,2”, wskazujac ze jest nastawiona wylacznie na
wynik sprzedazowy, bardzo malo zaangazowana w zycie salonu, wyczekuje wylacznie na koniec czasu pracy, nie
wykazuje checi do nauki, ma problemy z portalem AX i zapamietywaniem informacji. Powodke zapoznano z sama
oceng kwartalng, jak i postawionymi jej na III kwartal celami, wsréd ktérych wskazano m.in.: zmiane nastawienia
do firmy i obowiazkéw, wyeliminowanie demotywujacego innych pracownikéw nastawienia (narzekanie na zarobki,
nadmiar obowigzkoéw), lepsze reprezentowanie salonu podczas wizytacji przelozonych z centrali, poprawe relacji
z kierownikiem, spokojne przyjmowanie krytyki, sprawniejsze i szybsze wykonywanie zadan, ukierunkowanie na
zachowanie standardéow wizualizacji w salonie, zaangazowanie w obowigzki, dbanie o folder VM, korzystanie z
intranetu, biegle opanowanie systemdéw operacyjnych, znajomo$¢ procedur, poprawe sposobu wyslawiania sie,
wieksza samodzielno$¢, wykonywanie polecen, poprawe umiejetnoSci pracy z komputerem.

Pomimo negatywnej oceny za II kwartal, uwag i rozméw z kierownik salonu (...), powddka nie zmienita sposobu i
zakresu wykonywania swych obowiazkow, a przelozeni nadal mieli do niej te same uwagi. W trakcie wizyty kontrolnej
pracownika centrali sp6tki powddka dala wyraz swemu niezadowoleniu z warunkéw finansowych zatrudnienia.
Zdarzaly sie takze skargi klientow firmy na niewlasciwe zachowanie V. G., dalej wystepowaly nieprawidlowosci
w raportach, duze problemy w pracy z komputerem. Wszystkie te uwagi do jej pracy M. S. przekazywala swojej
przelozonej — menagerowi regionu A. C. i po pewnym czasu, w zwigzku z nastawieniem powodki i uwagami do jej
podejscia do wykonywanych obowigzkéw, pracodawca postanowil rozwigzaé z nig umowe o prace za wypowiedzeniem.
Nikt z przelozonych nie wiedzial o problemach zdrowotnych powddki, w tym o jej leczeniu psychiatrycznym i
planowanej operacji wyciecia nieztosliwego nowotworu jajnika.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. nowy pracownik salonu (...) omylkowo wydata towar (buty), ktérego salon nie posiadal
juz na stanie. Powodka, ktéra woéwczas nadzorowata tegoz pracownika podarta dokument przesuniecia i zataila calg
sytuacje, nie informujac swej przelozonej, przez co buty pojawily sie ,na stanie” salonu, stajac sie jednoczes$nie jego
nadwyzka i w sposéb bledny wskazujac stan posiadania.

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. powddce wreczono o$wiadczenie pracodawcy z tego dnia, o rozwigzaniu umowy o
prace za miesiecznym wypowiedzeniem, ktore uplynelo w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Oswiadczenie to wreczyla
jej kierownik salonu (...), w obecno$ci swego zastepcy R. Z. (dwczeSnie jeszcze 1.). Powodka stwierdzila, Ze nie zna
przyczyn wypowiedzenia, jednakze na propozycje przelozonych o rozmowie na ten temat — odmowila, zdala klucze i



opuscila salon. Powo6dka zostala w okresie wypowiedzenia zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy, a na jej miejsce
zatrudniono do salonu inng osobe.

(dowod: umowy o prace z dnia 1 stycznia 2016 . i z dnia 1 marca 2016 r. — k. 5-6; o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 4; notatka stuzbowa z dnia 12 sierpnia 2016 r. — k. 15 czeSci B akt osobowych powddki;
zakres obowigzkéw powddki — k. 7-8 czesci B akt osobowych powddki; o§wiadczenia pracownikéw — k. 27-28, 33;
ocena okresowa powodki za IT kwartal — k. 31-32; zeznania Swiadkow R. Z. — k. 62-63 i M. S. — k. 63-64; czeSciowo
przestuchanie powodki — k. 43-45, 65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zasadniczej mierze bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o dokumenty
zebrane w toku postepowania, ktére uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron. Bezspornym pozostawalo w sprawie, iz strony w dniu 1 marca 2016 r. zawarly
umowe o prace na czas okreSlony. W Swietle obowiazujacych juz woéwczas przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci
prawna mozliwo$¢ wypowiedzenia tego rodzaju umowy i z niej wlasnie skorzystat pracodawca, ktory nie byt w zwiazku
z tym zobowigzany do wskazania przyczyny wypowiedzenia, gdyz ten obowiazek dotyczy wylacznie uméw o prace na
czas nieokreslony.

Sad oddalil przy tym w toku posiedzenia w dniu 3 listopada 2016 r. wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkow M. C.,
J.F.iJ. K. (k. 44), ktore wedlug oswiadczenia powddki mialy zeznawac na okolicznosé, iz swe obowiazki wykonywala
samodzielnie i sumiennie. Trzeba jednakze wskaza¢, iz okoliczno$é ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Po pierwsze bez znaczenia dla rozwigzania umowy o prace pozostawaé¢ musi fakt, w jaki sposéb prace powodki
ocenialy jej kolezanki, zatrudnione na tym samym stanowisku i nie majace kompetencji i prawa do jej oceny. Fakt
wiec nawet, ze Swiadkowie ci zeznaliby, ze w ich ocenie pow6dka wykonywala swe obowigzki w sposob prawidlowy nie
mialby jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza wobec niekwestionowanej przez sama V. G. oceny za II kwartal i zeznan
jej przelozonych. Po drugie Sad nie bada zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony, gdyz
pracodawca nie ma obowiazku wykazywania przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie takiej umowy. Do postanowienia
nie zlozono przy tym zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., VI ACa
130/13, Lex nr 1469455; czy wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 365/13, Lex nr 1448330).

Sad za jedynie cze$ciowo wiarygodne uznal przestuchanie powodki, zwlaszcza w zakresie znajdujacym potwierdzenie
w jej ocenie za IT kwartal oraz zeznaniach wiarygodnych $wiadkow R. Z. i M. S.. Powoddka, co oczywiste, zupelnie
odmiennie od $§wiadkéw odbierala swe zachowania, w sposbéb calkowicie bezkrytyczny wobec siebie wykonujac
nieprawidlowo nalozone na nia obowigzki. Pomimo przy tym negatywnej oceny za II kwartal (ocena laczna ,2”
w skali 1-5), powodka nie tylko nie podjela préoby naprawy nalozonych na nig przez pracodawce celéow, ale wrecz
pojawilo sie do jej pracy jeszcze wiecej zastrzezen i uwag, mimo ze byla juz pracownikiem do$wiadczonym. Apogeum
niekompetencji powddki mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2016 r., kiedy to podarta ona stuzbowy dokument dotyczacy
wydania towaru, majgc nadzieje, ze sytuacja ta nie wyjdzie na jaw, nie informujac przelozonej o zaistnialym problemie,
ktéry poczatkowo wynikal z czynnosci innego pracownika, ktérego prace miala wowczas kontrolowaé. Istotne, iz
Swiadek R. Z. nie miala zbyt duzej wiedzy na temat uchybien powodki, bedac zastepca kierownika salonu dopiero
od pazdziernika 2016 r, ale wskazujac ze przyczyna rozwigzania z nia umowy byly popelniane przezen bledy w
pracy. Bardzo doktadnie i wiarygodnie sposéb wykonywania obowigzkéw przez V. G. opisala natomiast jej 6wczesna
przelozona M. S..

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskaza¢, ze do czasu nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 25 czerwca
2015 1., kwestia nie tylko dopuszczalnoSci, ale réwniez dlugoSci okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
okres§lony byla uregulowana w art. 33 k.p. Oznaczalo to, ze jeli taka umowa byla wypowiadalna, okres wypowiedzenia
wynosit 2 tygodnie i nie zalezal od czasu, na jaki byla zawarta. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie poczawszy od dnia 22
lutego 2016 r., kiedy to wprowadzono kompleksowo regulacje dotyczace zawierania umow o prace na czas okreSlony,
wskazujac jednoznacznie dopuszczalno§é rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, bez jakichkolwiek warunkow.



Stosownie do art. 36 § 1 pkt 2 k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony i umowy o
prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie, a jednocze$nie wbhrew stanowisku powodki, pozwana spolka nie miala
obowiazku wskazywaé w treSci wypowiedzenia przyczyn je uzasadniajacych. Stosownie bowiem do art. 30 § 4 k.p.
w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Skoro za$ strony wigzala umowa o prace na czas okreslony, to pracodawca takiego obowiazku nie mial, a
Sad nie jest wladny badaé ewentualnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Jak trafnie wskazal Trybunat
Konstytucyjny badajac konstytucyjnosé art. 33 k.p. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r.,
P 48/07, OTK ZU 2008/10A/173), cecha charakterystyczng wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania jest
konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego umowy, okres§lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢
dokonane juz przy zawieraniu umowy. Trybunal Konstytucyjny nie uznal obowigzujgcych przepisow o umowie na
czas okre§lony za niezgodne z prawem do réwnego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, stajac na stanowisku, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas okreélony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal
takze, ze przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony (przyznajac prawo do ewentualnego
odszkodowania wylacznie w sytuacji naruszenia przepisow prawa, a pomijajac kwestie zasadnoSci rozwigzania
umowy), nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenil wiec, ze ,odmienne
traktowanie uméw terminowych jest uprawnione, a zatem de lege lata nie powinny zapada¢ wyroki, zgodnie z
ktérymi dla zawarcia i wypowiedzenia umowy nawigzanej na czas okre§lony wymagane jest wskazanie powodu takiego
dzialania. Samo przez sie wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre$lony nie przeczy jej ratio. Ustawodawca nie
traktuje bowiem umowy zawieranej na czas okreslony, jako umowy stabilizujacej pracownika w pracy, a raczej jako

instrument elastycznego zatrudnienia, ktory jest ograniczany jedynie do okolicznoéci wskazanych w art. 25" k.p.
Stad poszukiwanie uzasadnienia dla zawarcia i dla wypowiedzenia tych umoéw stoi w sprzecznosci z filozofia przyjeta
przez ustawodawce.” Poglady te nalezy w pelni podzieli¢, stwierdzajac jednoznacznie, iz w wypadku rozwigzania
umowy o prace na czas okreSlony Sad wladny jest bada¢ wylacznie zgodnos¢ z prawem czynnoéci pracodawcy, nie
moze natomiast bada¢ zasadno$ci rozwigzania umowy, gdyz pracodawca nie ma w ogole obowigzku wskazywaé
przyczyn lezacych u podstaw swej decyzji. Wprowadzenie katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
terminowej prowadziloby przy tym do wzmozonej ochrony takiego kontraktu, co skutkowaloby jednocze$nie
kreowaniem ochrony powazniejszej, niz wynikajaca z klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieokreSlony. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, iz ,W razie wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas okre§lony, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku
naruszenia przepisow o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia. Uzasadnienie przez
pracodawce wypowiedzenia (podanie jego przyczyn) nie jest wymagane w przypadku terminowych uméw o prace
(co jednoznacznie wynika z art. 30 § 4 k.p.). Oznacza to, ze strona pozwana nie miala obowigzku wskazania
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej na czas okre$lony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl
zobowiazany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego. Sad Rejonowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie stwarza po stronie
pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione” (por. wyroki z dnia 4 marca 1999 r., I PKN
607/98, OSNAPiUS 2000/8/308; z dnia 8 grudnia 2005 r.,1 PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321 i z dnia 5 grudnia
2007 r. IT PK 122/07, Lex nr 499160). Podzielajac ta argumentacje nalezy podkresli¢, iz pozwana spoltka dopelnita
wszelkich wymogo6w rozwiazania z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas okre$lony za wypowiedzeniem i juz
z tych przyczyn powodztwo nalezalo oddali¢, albowiem bez znaczenia dla zgodno$ci z prawem pozostaja przyczyny
lezace u podstaw podjetej przez pracodawce decyzji w tym zakresie.



Przyjmujac przy tym czysto hipotetycznie, iz pracodawca musialby uzasadnia¢ swe o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem, to i tak roszczenie powo6dki nie mogloby znalez¢ uzasadnienia w istniejacym stanie
faktycznym sprawy, w ktorym czynnosé te nalezalo uzna¢ w tym kontekscie za uzasadniong i nie spowodowang w
najmniejszym stopniu jakimikolwiek okoliczno$ciami niezgodnymi ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi przy tym normalny, zwykly sposdb rozwigzania umowy o prace, nie
wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie musza
charakteryzowac sie wiec znaczng wagg ani powodowacé szkod po stronie pracodawcy (por. wyroki z dnia 4 kwietnia
1979 ., I PRN 32/79, Lex nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r.,1 PK79/07, M.P.Pr. 2007/12/6511 z dnia 2 pazdziernika
1996 1., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy sprawe
w pelni podziela, nie nasuwala i nie nasuwa watpliwos$ci teza o dopuszczalnoéci wypowiedzenia pracownikowi
umowy wtedy, gdy wypowiedzenie to bylo podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do lepszej
realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978/2/18) lub
dazeniem do usprawnienia pracy (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986/5/76). Oczywistym
pozostaje, iz ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna byé powigzana z istota i celem
stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowigzkow w sposob prawidlowy. Taka tez sytuacja miala
miejsce w sprawie, w ktdrej to pracodawca w stosunku do powddki wysuwal w trakcie zatrudnienia szereg uwag co do
jej wlaéciwego postepowania w zakresie wykonywanych obowigzkoéw, a V. G., pomimo danej jej szansy na poprawe,
w ogole z tej mozliwosci nie skorzystala, §wiadczac prace w dalszym okresie takze w sposéb nieakceptowalny dla
rozsadnego i nalezycie dbajacego o swe interesy pracodawcy.

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogoble kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci
i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12,
Lex nr 1232622 oraz wcze$niejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okolicznoéci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony.
Podkreslié przy tym nalezy, ze do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢
takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 paZzdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Lex nr 1243106). W powyzszych okoliczno$ciach sprawy,
wszystkie te argumenty, w odniesieniu do sytuacji powddki (osoby bardzo schorowanej — k. 56-60, utrzymujacej
sie z niewielkiego zasitku) nalezalo uznaé za wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu powolanego przepisu.
Okolicznosci te lacznie skutkowaly nieobciazeniem powddki kosztami procesu strony przeciwnej. Na marginesie
jedynie mozna zaznaczy¢, ze kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (kosztem procesu
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.) nie jest w tej sprawie oplata od pelnomocnictwa, a to z uwagi na tres$¢ art. 2 ust. 1
lit. f) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1827), zgodnie z ktérym, nie
podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia
i wynagrodzenia za prace.



O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka
byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast pow6dztwo zostalo oddalone, a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponies¢
Skarb Panistwa.

SSR Marcin Winczewski



