Sygn. akt VII P 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu strony pozwanej;
3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 488/16

UZASADNIENIE

B. A. wnibst pozew przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W., domagajac sie
zasadzenia kwoty 2.350,00 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz Wojewddzki Urzad Pracy w T. odméwil mu wyplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014-2015. Jego byly pracodaweca (...) Sp. z 0.0. w B.
upadl i nikt nie wyplacil mu tej naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W. wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz na dzien wydania decyzji Fundusz nie stwierdzil niewyplacalnosci
pracodawcy powoda. Dopiero postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydzial
Gospodarczy oglosit upadloéé (...) Sp.zo.o0. w B.. Stosownie wiec do art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych dopiero z ta data zaszla niewyplacalno$é pracodawcy. Zakres objety ochrona obejmuje wiec okres od
2 grudnia 2015 r. do 2 wrzeénia 2016 r. W sprawie brak zwiazku czasowego pomiedzy data niewyplacalno$ci a data
ustania stosunku pracy. Nie znajdzie tez zastosowania art. 8a ustawy. Fundusz przeprowadzil bowiem szczegboltowe
postepowanie, z ktérego wynika, ze Spétka miala trudna sytuacje finansowa juz od 2010 r. i juz woéwczas istnialy
podstawy do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Podmiot ten nadal figuruje w KRS, rejestrze US i systemie ZUS.



Posiada zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne od 2010 r. oraz zaleglo$ci podatkowe.
Material ten nie daje podstaw do jednoznacznego okreélenia daty faktycznego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej
przez pracodawce, ktory prowadzil dzialalno$¢ w bardzo szerokim zakresie, zatrudnial m.in. sprzataczki, pracownikow
ochrony, portier6w w réznych miejscach kraju. Brak jest mozliwoéci ustalenia, kiedy zwolniono ostatniego pracownika
i kiedy zakonczono wspolprace z kontrahentami. Mimo braku platno$ci wynagrodzen za prace juz od marca 2015 r.,
z wnioskéw skladanych w FGSP wynika, ze praca byla §wiadczona co najmniej do pazdziernika 2015 r. Zalegloéci
publicznoprawne pozwalaja na stwierdzenie, iz Spbtka posiadala trudnosci finansowe juz w latach 2010-2013, brak
zatem podstaw do stwierdzenia, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci mialo miejsce w 2015 r. lub w 2016 r.
Pomimo istnienia przestanek do ogloszenia upadlosci Spdtka w 2014 r. zatrudniala jeszcze pracownikéw. Ponadto na
nieruchomoéci nalezacej do firmy ustanawiano hipoteki od 2014 r. Z pisma ZUS wynika przy tym, ze w styczniu 2016
r. zatrudniano 4 pracownikow, za ktorych sktadano jeszcze za ten miesigc deklaracje rozliczeniowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. A. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie od 8 lipca 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Ostatnia umowa o prace
laczaca strony zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII P 502/15
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda kwote 2.250,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 do dnia zaplaty. Dnia 25 wrze$nia 2015 r.
orzeczeniu temu nadano klauzule wykonalnoSci.

Powod wszczal postepowanie egzekucyjne, jednakze postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. umorzyl je wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu
orzeczenia Komornik stwierdzil, iz dtuznik nie podejmowal korespondencji, a jego siedziba jest zamknieta. Zajecie
rachunku bankowego Spolki byto nieskuteczne, a nie odnaleziono majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 8 maja 2015 r. — k. 4; postanowienie Komornika z dnia 29 czerwca 2016 r. — k. 5;
wyrok zaoczny z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie VII P 502/15; przestuchanie powoda — k. 46)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydziat Gospodarczy w sprawie XV GU
209/16 oglosil upadlosci (...) Sp.zo.0. wB..

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 wrze$nia 2016 r.
w sprawie XV GU 209/16 — k. 13-14)

Pozwany Fundusz przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, z ktérego wynika, ze Spotka miala trudng sytuacje
finansowa od 2010 r. i juz wdwczas istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci. Podmiot ten
nadal figuruje w KRS, rejestrze Urzedu Skarbowego i systemie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Posiada bardzo
duze zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne poczawszy od 2010 r. oraz zalegloéci
podatkowe. Ze zidentyfikowanych deklaracji rozliczeniowych do ZUS wynika, ze Spo6tka skladala je jeszcze w lutym
2016 1., za styczen 2016 r., zatrudniajac wéwcezas 4 pracownikdéw. W toku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. pod koniec 2015 r. takze stwierdzono, ze Spoltka zatrudniala
jeszcze 4 pracownikow, ktorzy udzielali inspektorom informacji. Firma posiadala jednakze duze zaleglosci w wyplacie
naleznosci pracowniczych, a z wnioskéw sktadanych do FGSP wynika, ze wynagrodzenia za prace nie byly w sposéb
prawidlowy wyplacane pracownikom co najmniej od marca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w B. prowadzila dzialalno$¢ w
bardzo szerokim zakresie, zatrudniala m.in. sprzataczki, pracownikoéw ochrony i portieréw w réznych miejscach
kraju. Zaleglo$ci publicznoprawne pozwalaja na stwierdzenie, iz Spo6tka posiadala trudnosci finansowe juz w latach
2010-2013, ktére nastepnie jedynie jeszcze sie poglebialy, brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci mialo miejsce w 2015 r. lub w 2016 r. Ponadto na nieruchomosci nalezacej do firmy



ustanawiano hipoteki od 2014 r., a pisma kierowane do (...) Sp. z 0.0. w B. na adres wskazany w KRS wracaja do
nadawcdw nie podjete.

(dowod: dokumentacja z kontroli PIP — k. 36-37, 44; pisma ZUS z dnia 8 wrze$nia 2015 r. i z dnia 31 marca 2016 r.
— k. 34-35; przestuchanie powoda — k. 46)

Powod wystapit do Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z wnioskiem indywidualnym o wyplate
niezaspokojonych przez pracodawce naleznosci ze stosunku pracy. Pozwany jednakze decyzja z dnia 16 sierpnia 2016
r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na kwote 2.250,00 zt.

(okolicznos¢ bezsporna, ponadto dowod: wniosek indywidualny o wyplate §wiadczen — k. 29; decyzja z dnia 16 sierpnia
2016 r. — k. 2-3; przestluchanie powoda — k. 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania powoda, ktére okazalo sie
logiczne, spojne, rzeczowe, konsekwentne i korelowalo z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Wymaga podkreslenia, ze stan faktyczny sprawy byt w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w
zakresie dotyczacym $wiadczen powoda zasadzonych na jego rzecz od pracodawcy i ogloszenia upadlosci (...) Sp. z
0.0. w B. postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 wrze$nia 2016 r.

Na wstepie nalezy wyjas$nié, iz strong pozwang w rozpoznawanej sprawie jest bez watpienia Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Stosownie bowiem do art. 24 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz.
1256 ze zm., powolywana dalej, jako ,ustawa”), Fundusz jest panstwowym funduszem celowym (ust. 1); dysponentem
Funduszu jest minister wlaéciwy do spraw pracy (ust. 2); dysponent Funduszu: moze nabywa¢ prawa i zaciggac
zobowiazania, z zastrzezeniem art. 26, pozywaé i by¢ pozywany; prowadzi sprawy i wystepuje w obrocie prawnym
pod nazwa Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w W.; adresem dysponenta Funduszu jest
adres jego siedziby (ust. 3); prawo reprezentacji Funduszu przystuguje dysponentowi Funduszu oraz dzialajacym w
jego imieniu, w oparciu i w zakresie udzielonego pelnomocnictwa pelnomocnikom dysponenta tego Funduszu (ust. 4).

Nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, ze to dysponent Funduszu, a wiec Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
moze by¢ pozywany przed sadem cywilnym lub sadem pracy, przy czym wystepuje w procesie, pod nazwa Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych z siedziba w W.. Dopiero reprezentantem tak okreslonej strony — na
zasadzie i w zakresie udzielonego pelnomocnictwa — moze by¢ marszalek konkretnego wojewodztwa. Wystepuje on
jednakze jako pelnomocnik dysponenta Funduszu i nie jest sama strong postepowania.

Powolany na mocy ustawy pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych powstal w celu ochrony
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy. Zdefiniowanie pojecia niewyplacalno$ci pracodawcy
ma zatem zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia zakresu ochrony przyznanej pracownikom na podstawie tego
aktu prawnego. Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych szczegdlowo okresla, w jakich sytuacjach pracodawca
moze zostac¢ uznany za niewyplacalnego wprowadzajac ustawowe definicje niewyplacalnosSci pracodawcy. Juz w tym
miejscu warto zauwazy¢, ze katalog tych przypadkéw jest szerszy, w poréwnaniu z definicja upadloéci na gruncie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.). W my$l bowiem
art. 10 Prawa upadlo$ciowego, upadtosé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Dluznika
natomiast uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego). Domniemywa sie, ze dluznik utracit zdolno$é¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opoZznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza
trzy miesigce. Dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej,
ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne
przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce



(art. 11 ust. 1ai 2 Prawa upadlo$ciowego). W ustawie o ochronie roszczen pracowniczych, niewyplacalnosé pracodawcy
(w postepowaniu krajowym) zostala natomiast zdefiniowana przede wszystkim w art. 3. Przepis ten wymienia
przypadki niewyplacalno$ci pracodawcy dzialajacego wylgcznie w Polsce, ktérego niewyplacalno$¢ moze zaj$¢ w
przypadkach orzeczen przewidzianych w przepisach Prawa upadloSciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego. Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem, niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadlo$ciowy lub restrukturyzacyjny,
na podstawie przepiséw Prawa upadloéciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o:

1) ogloszeniu upadtosSci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtornego postepowania upadlo$ciowego;

2) otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktdbrym mowa w art. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne;

3) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Wymienione wyzej przypadki niewyplacalno$ci zwigzane sa z postepowaniem sadowym. Stan majatkowy pracodawcy
za kazdym razem badany jest przez wlasciwy sad gospodarczy i od jego oceny uzaleznione jest wydanie odpowiedniego
postanowienia. Ma ono szczeg6lne znaczenie, poniewaz za dzien wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy uwaza
sie wowczas wlasnie date postanowienia sadu (art. 3 ust. 2 ustawy). Taka sytuacja miala miejsce w stosunku do
pracodawcy powoda (...) Sp.z0.0. w B., co do ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlo$é postanowieniem
z dnia 2 wrzeSnia 2016 r. i wlaénie ten dzien uznac¢ nalezy za dzien niewyplacalnoéci podmiotu (tak SN w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014 r., I PK 4/14, M.P.Pr 2014/12/651).

Przesadzajac zatem niewyplacalno§é Spoélki i date jej powstania, nalezalo dokonac ustalen czy, a jezeli tak,
jakie éwiadczenia powoda podlegaja zaspokojeniu z Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Ze
§rodkow tego Funduszu nie pokrywane sa bowiem wszystkie S$wiadczenia nalezne pracownikom od niewyplacalnych
pracodawcow. Wyplaty z FGSP, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych obejmuja tylko
nalezno$ci gléwne. W zwigzku z tym nalezno$ci uboczne (np. odsetki od niewyplaconego w terminie wynagrodzenia),
nie mogg zosta¢ wyplacone ze $rodkéw Funduszu. Ustawodawca w art. 12 ust. 2 okreélit takze wyczerpujgcy katalog
roszczen pracowniczych, ktore moga zostac zaspokojone ze srodkéw Funduszu. Sa to nastepujace naleznos$ci glowne:

1) wynagrodzenia za prace;
2) przystugujacego pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy:

a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,

b) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktorym mowa w art. 92 kodeksu pracy,
¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,

d) odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisbw o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy naleznego za rok kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy,



f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy (za skrocenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
umowy na czas nie okreSlony, jezeli zostala ona wypowiedziana z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczgcych pracownikow),

g) dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy.

3) skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Stosownie przy tym do ustepu 3 art. 12 ustawy, roszczenia z tytuléw wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-
c i lit. g oraz pkt 3 podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy,
jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnoéci pracodawcy. Z kolei roszczenie z tytulu wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e (czyli ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy) podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie
dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystgpienia niewyplacalnoSci pracodawcy (art. 12 ust. 4 ustawy).
Zaspokojenia ze Srodkéw pozwanego Funduszu powdd moglby domagaé sie wiec w sposéb zasadny wylacznie co do
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy, a wiec
w tym wypadku wylacznie za 2015 r. Stosunek pracy laczacy go z (...) ustal bowiem z dniem 30 kwietnia 2015 r., stad
roszczenie o ekwiwalent za 2014 r. jest juz z tej przyczyny niezasadne. Skoro za$ upadlo$¢ pracodawcy nastgpila z
dniem 2 wrze$nia 2016 r., to rozwigzanie stosunku pracy nastapito w okresie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
te date i z tego wzgledu niezasadne okazalo sie takze roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2015.

W ustawie o ochronie roszczen pracowniczych przewiduje sie takze inne, niz powolane przypadki wystepowania
niewyplacalno$ci pracodawcy lub zakonczenia jego bytu prawnego. Taki przypadek okre$lono w art. 8 ust. 1 tej
ustawy, a zatem niewyplacalnosé pracodawcy zachodzi, gdy w postepowaniu krajowym, w razie niezaspokojenia przez
pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych:

1) na podstawie przepiséw Prawa upadlo$ciowego sad upadloSciowy wyda postanowienie o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego, jezeli:

a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania,

b) wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest plynnych funduszéw na te koszty;

2) organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, taczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3) sad orzeknie rozwigzanie sp6tki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z pdZzn. zm.);

4) minister wlaéciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepisoéw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddzialu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;



5) minister wladciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego, w ramach utworzonego
przedstawicielstwa z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. poz.
1178, z pd7n. zm.)® lub przepisami o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej organ ewidencyjny wykre§li pracodawce

bedacego osoba fizyczna z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej(3) w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sytuacje okreslone w rzeczonym przepisie nie wystepuja jednakze w sprawie.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz polski ustawodawca dopuscil mozliwo$¢, iz niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi w
razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce, o czym stanowi art. 8a ust. 1 ustawy.
W takim przypadku data wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzieni uplywu powyzszego 2-miesiecznego
terminu (art. 8a ust. 2 ustawy).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, cho¢ byt o obowiazku tym pouczony (k. 45) okolicznosci
faktycznych, z ktorych wynikaloby faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci przez pracodawce, trwajace dluzej niz 2
miesiace. Zwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 6 k.c. (znajdujacego zastosowanie na podstawie art. 300 k.p.) i art. 232 k.p.c.
ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych na ktére powoluje sie strona spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wyciaga dla siebie okreslone skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu,
ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powodztwa. Zgodnie
z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci.
Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy réwnouprawnionymi
podmiotami. W ramach tego sporu strony obowigzane sa przedstawiac twierdzenia, sktada¢ wyjaénienia oraz zglaszaé
wnioski dowodowe. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Sad orzekajgcy podziela poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (Il CSK 293/07, Lex nr 587510), iz zaréwno przepis art. 3 k.p.c., jak
iart. 232 k.p.c. zd. pierwsze jest adresowany do stron, nie do sagdu. To strony bowiem obowiazane sa przedstawiac
dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani — poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac
stron w jego wypelieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). W dalszej czesci orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil,
iz 6w ciezar (udowodnienia faktu) rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem
przekonania sgdu dowodami o stlusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.
Orzekanie w procesie cywilnym tylko w takim zakresie uwzglednia przekonanie i poglad strony na istotne okolicznosci,
w jakim zostang one poparte dowodami (tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa
308/98, PiM 2002/12/147). W tym konteks$cie nalezy stwierdzié, iz powod nie podjal nawet proby wykazania w toku
kontradyktoryjnego postepowania przestanek umozliwiajacych ustalenie ewentualnej innej daty niewyplacalnosSci
pracodawcy, a z zebranego materialu dowodowego fakt taki, zdaniem Sadu, nie wynika, co rzecz jasna nie ma
najmniejszego przelozenia na inne postepowania toczace sie pomiedzy pozwanym Funduszem a bylymi pracownikami
(...) Sp.z 0.0. w B..

Dokonujac w tym miejscu pewnego uogolnienia i podsumowania, w $wietle powyzszych regulacji niewyplacalno$c¢
pracodawcy lgczy sie z okreSlonymi zdarzeniami, ktore nie sg tozsame. Jednakze wszystkie te zdarzenia laczy pewien
wspolny mianownik, tj. ustalenie tego, czy dany pracodawca stal sie trwale niewyplacalny (zaprzestal regulowania
swoich naleznosci), co z woli ustawodawcy powoduje szczegblna ochrone pracownikéw przed takimi niekorzystnymi



zjawiskami gospodarczymi. Ustawodawca zauwazajac, ze niekiedy formalne zakonczenie prowadzonej dziatalnosci
(czy to likwidacja, czy upadlo$é, czy wykreSlenie z ewidencji) jest nadmiernie utrudnione czy nawet niemozliwe
(np. w sytuacji kiedy pracodawca ,,porzuca” swoje przedsiebiorstwo albo w ogole przestaje sie nim interesowaé
badz nie podejmuje realnych dzialan w celu formalnego zakonczenia dzialalnoSci) wprowadzil do omawianej
ustawy zapis, ktéry dotyczy niewyplacalnos$ci pracodawcy w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z
powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce. Swoistg
gwarancja wzglednej stabilizacji takiej sytuacji, jest w tym przypadku nie orzeczenie sadu, czy czynno$ci samego
pracodawcy (np. likwidacja, czy wyrejestrowanie dzialalno$ci), lecz okres czasu przyjety jako stan trwajacy
dluzej niz 2 miesigce. Wowczas data wystgpienia niewyplacalnosci jest wladnie uplyw wymaganych dwoch
miesiecy faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz stan
niewyplacalno$ci moze powstawa¢ kilkukrotnie (por. np. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 243/01, OSNP
2004/8/136; uchwale SN z dnia 20 listopada 1996 r., III ZP 6/96, OSNP 1997/12/210). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
normatywna instytucja faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace,
okres§lona w art. 8a ustawy, wykracza poza sfere gospodarcza tej dzialalnoSci, obejmujac kazdy aspekt dziatalnosci
pracodawcy, zaréowno dzialalnoSci wewnatrz jego organizacji, jak i dzialalnoSci zewnetrznej. Do przejawow tej
dzialalnosSci bedzie nalezal kazdy jej aspekt dotyczacy organizacji i kierowania praca pracownikéw w okreslonym
miejscu, okre$lonym czasie, na warunkach uzgodnionych z pracownikami, za wynagrodzeniem lub zwigzany z
zakonczeniem nawigzanych wezedniej stosunkoéw, w tym takze zwigzany z zaspokajaniem nalezno$ci pracowniczych,
przejawiajacy sie aktywnos$cig w stosunku do podmiotéw zewnetrznych, polegajacy m.in. na kontynuacji stosunkéw
cywilnoprawnych i finansowych z dostawcami, odbiorcami, bankami, ubezpieczycielami, podejmowaniu wszelkich
czynnos$ci zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, wystepowaniu przed sgdami i organami administracji
publicznej, innych dzialaniach z wykorzystaniem zasobow majatkowych wilasnych lub obcych, pozostajacych w
zarzadzie pracodawcy oraz dostepnych instrumentéw finansowych, realizujacy obowiazek zgloszenia kazdej zmiany
stanu faktycznego uwidocznionego w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej,
w tym takze faktu trwalego zaprzestania dzialalnosci gospodarczej. Jakikolwiek przejaw aktywnoéci pracodawcy
zwigzany np. z: wykonywaniem czynnoéci niezbednych do zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodéw;
przyjmowaniem nalezno$ci lub realizacjg obowiazku regulowania zobowigzan, powstalych przed data wstrzymania
lub trwalego zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej; zbywaniem wlasnych Srodkéw trwalych i
wyposazenia oraz innych sktadnikéw majatkowych; uczestnictwem w postepowaniach sadowych, postepowaniach
podatkowych i administracyjnych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza wykonywana przed wstrzymaniem lub
trwalym zaprzestaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; wykonywaniem obowiazkoéw nakazanych przepisami
prawa, w zwigzku z wykonywana lub prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, osigganiem przychodéw finansowych,
takze z dzialalnoSci prowadzonej przed wstrzymaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — oznacza, ze
nie zachodza okoliczno$ci faktycznego zaprzestania tej dziatalnoSci przez pracodawce. Z ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze byly pracodawca powoda (...) Sp. z 0.0. w B. nie zaprzestal wykonywania wszelkich
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezpoérednio do zakresu prowadzonej dzialalnoéci, badz
zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéow do jej wykonywania. Z pisma ZUS z dnia 31 marca 2016 r. wynika
bowiem jednoznacznie, iz w styczniu 2016 r. Spo6lka zatrudniala jeszcze pracownikow, za ktérych to w lutym 2016 r.
skladala deklaracje rozliczeniowe. Wskazuje to jednoznacznie, iz cho¢ by¢ moze w niepelnym zakresie, to prowadzila
jeszcze faktycznie dzialalno$¢ w tym okresie (przy czym sama niewyplacalno$¢ mozna ewentualnie ustalaéitak dopiero
po uplywie 2 miesiecy, o ktérych mowa w przepisie), a stan jej klopotoéw finansowych ciagnie sie co najmniej juz od
2010 r. W tym stanie rzeczy powod nie udowodnit wystapienia przestanek okreslonych w art. 8a ustawy, co musialo
tym samym skutkowaé oddaleniem jego powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoSci. Ocena w tym zakresie ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng
okoliczno$ci i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy



w postanowieniach z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12 Lex nr 1232749, a takze z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IV CZ 69/12, Lex nr 1232622 oraz wcze$niejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
danej sprawy, sadowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr
7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych
w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu sgdu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Lex nr
1243106). W powyzszych okolicznoéciach sprawy, wszystkie te argumenty, w odniesieniu do sytuacji powoda (osoby
bardzo schorowanej, utrzymujacej sie z niewielkich dochodéw) nalezalo uzna¢ za wypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu powolanego przepisu. Okoliczno$ci te 1acznie skutkowaly nieobcigzeniem powoda kosztami procesu
strony przeciwnej.

Kosztami sgdowymi poniesionymi w sprawie obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 113 a contrario ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).

SSR Marcin Winczewski



