Sygn. akt VII P 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w B.

o uchylenie kary nagany

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spolki kwote 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 474/16

UZASADNIENIE

S. R. wniodst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w B., domagajac sie uchylenia kary nagany nalozonej
w dniu 27 lipca 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, iz tego dnia zostal poproszony do biura Zastepcy Prezesa A. W.,
gdzie w obecnoéci Prezesa M. R. i M. K. zostal poinformowany, ze pracownik Fabryki (...) S.A. w T. E. O. zlozyla na
niego skarge, twierdzac ze byl wobec niej nieuprzejmy i arogancki. Zaprzeczyl, gdyz nie kontaktowal sie ani z nig, ani
z jakimkolwiek innym pracownikiem tej firmy. Okazano mu wiadomo$¢ E. O., w ktérej skarzyla sie na zachowanie E.
R.. Po zwr6ceniu uwagi na ten fakt, M. R. wpadl w zlo$¢ i nakazal przej$¢ do biura Prezesa (...) (jedynego udziatlowca
pozwanej) A. A., gdzie juz go nie wystuchano, tylko podtrzymano kare. Sytuacja sporna z E. O. miala miejsce
kilka miesiecy wczeéniej, kiedy zadala ona podmienienia faktury, gdyz Fabryka (...) S.A. uregulowala naleznosci
nieterminowo, co skutkowalo nieudzieleniem przez pozwanga ulgi we wplacie na PFRON. Odmowit podmiany faktury,
a telefon przekazal 6wczesnej przelozonej E. R..

W odpowiedzi pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz udzielenie kary bylo uzasadnione, a nastapilo w dniu 27 lipca 2016 r., po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Powod nie wykonal bowiem polecenia A. W., co do skontaktowania sie z klientem



pracodawcy Fabryka (...) S.A. w T., celem wyjasnienia przepisow o rozliczaniu ustug obnizajacych wplaty na PFRON
i roznicy kwoty wystepujacej na fakturze, za wykonang ustuge. Nastepnie oficjalnag skarge w tym zakresie w drodze
telefonicznej i mailowej zlozyta na powoda E. O.. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i konsultacji z
Zarzadem, Prezes M. R. podjatl decyzje o wysluchaniu powoda, a nastepnie udzielono mu kary nagany. Dla pozwanej
prawidlowy kontakt z klientem jest sprawa priorytetowa, a pracownika powinna cechowaé uprzejmos¢, pomocnosé,
kurtuazja i oglada w ekspresji emocji w kontaktach z partnerami biznesowymi. Nie byla to przy tym pierwsza skarga
na powoda, gdyz zdarzaly sie one juz wczeéniej ze strony innych kontrahentow.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. R. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 24 pazdziernika
2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika administracyjnego — ksiegowego. Do rozwigzania
stosunku pracy doszlo na prosbe powoda, na ktora zgode wyrazit pozwany pracodawca. Do obowigzkéw powoda
nalezalo prowadzenie spraw administracyjno-ksiegowych i wykonywanie polecen przelozonych, w tym z zakresu:
rejestracji i dekretacji faktur, spraw zwiazanych z ZUS, urzedem skarbowym i PFRON.

U pozwanej obowigzuje Regulamin pracy wprowadzony uchwala Zarzadu nr 4/2011 z dnia 14 listopad 2011r., zkt6rym
to powdd sie zapoznal i zobowiazal do przestrzegania jego zapiséw. Stosownie do zapiséw Regulaminu, pracownik jest
obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy
inie sa sprzeczne z przepisami prawa pracy i umowg o prace (§ 5 ust. 1). W szczegdlno$ci pracownik zobowiazany jest
m.in. do: rzetelnego i efektywnego wykonywania pracy, dbania o dobro Spoiki (§ 5 ust. 3 pkt 1i 6).

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r. i z dnia 31 grudnia 2015 r. — k.
111 16 czeSci B akt osobowych powoda; o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem pracy — k. 5 czesci B akt
osobowych powoda; Regulamin pracy pozwanej Spotki — k. 24-28; wniosek powoda o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron — k. 52; §wiadectwo pracy powoda z dnia 24 pazdziernika 2016 r. — k. 53)

Przelozeni powoda, zwlaszcza jego bezposrednia przelozona czlonek Zarzadu — Gléwna Ksiegowa A. W., mieli duzo
uwag do jego pracy. Popehial on bowiem bardzo duzo prostych bledéw zwigzanych z fakturami i ksiegowaniem,
ktére pomimo zwracania mu uwag, ciggle sie powtarzaly. Powod nie wyciggal w ogble konsekwencji ze swoich bledow
i nie staral sie niczego poprawi¢. W czerwcu 2016 r. przekazal swojej wspolpracownicy E. B. niewlaSciwe dane do
wystawienia faktury, na co zwroécita mu uwage A. W., polecajac zeby uczynil to w sposéb prawidlowy. Po pewnym czasie
sprawdzila te czynno$¢ i okazalo sie, ze pow6d ponownie zrobit to wadliwie. Za te uchybienia w dniu 23 czerwca 2016
r. zostal ukarany karg upomnienia, w ktérej jako przyczyne wskazano pomylki rachunkowe i pisarskie w obliczeniach
dotyczacych wartoéci (procentu) tzw. ulg we wplatach na PFRON udzielanych kontrahentom. Od kary tej S. R. sie
nie odwolal.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. jest dlugoletnim partnerem handlowym Fabryki (...) S.A. w T., ktéra jest dla
niej bardzo istotnym, kluczowym kontrahentem, zar6wno z uwagi na ilo$¢ $wiadczonych na jej rzecz ushug, jak i
mozliwo$¢ polecenia innym przedsiebiorstwom. W lipcu 2016 r. zmienily sie przepisy dotyczace dokumentacji w
rozliczeniach z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych. Powbd wyslal juz wezeéniej do E.
0., zajmujacej sie tymi kwestiami w Fabryce (...) S.A. w T., nieprawidlowe faktury dotyczace obnizenia wplat na
Fundusz. Obowiazek przestania wla$ciwych deklaracji i dokonania wplat do PFRON spoczywa na kazdym podmiocie
do 20 dnia danego miesigca. Po zauwazeniu tej nieprawidlowos$ci A. W. polecila mu skontaktowanie sie z czterema
kluczowymi podmiotami, do ktérych wyslano niewtasciwe dokumenty i poinformowania, iz pozwana Spoétka sporzadzi
dokumenty korygujace, tak aby te firmy mialy taka wiedze jeszcze przed rozliczeniem z PFRON. Polecenie takie
mialo miejsce okolo dnia 10 lipca 2016 r. W miedzyczasie powdd otrzymal jeszcze polecenie Prezesa Zarzadu M. R.
dotyczace skserowania wiekszej iloSci uméw z kontrahentami, ale kiedy ten dowiedziat sie, ze powdd ma wykonaéc
obowiazki zwigzane z informowaniem kontrahentéw, polecenie to ostatecznie otrzymala i wykonala inna pracownica
M. W.. Nie mial wiec wéwczas do wykonania zadnych innych wazkich zadan, a czas pracy umozliwial mu bez
jakichkolwiek probleméw choéby telefoniczny kontakt z czterema firmami. Po krotkim okresie czasu S. R. poprosit A.



W. o udzielenie mu trzydniowego urlopu wypoczynkowego. Przelozona spytala go wowczas, czy wykonal obowiazki
zwigzane z poinformowaniem klientéw o zmianach w dokumentacji rozliczeniowej z PFRON, a on stwierdzil, ze
polecenie to juz wykonat. Otrzymal wiec zgode na udanie sie na urlop. Wlasciwe dokumenty powdd wystawil jednakze
dopiero w dniu 18 lipca 2016 r. i wysytat je do kontrahentéow. (...) S.A. w T., dokumenty te dotarty dopiero
dnia 21 lipca 2016 r., a wiec juz po dacie dokonania wplat i zlozenia wlasciwych deklaracji do PFRON. Powdd
wbrew poleceniu przelozonej, w jakikolwiek sposéb nie poinformowal wezes$niej E. O. o fakcie dokonania zmian w
przestanych dokumentach, co mogto umozliwi¢ temu podmiotowi prawidlowa wplate i zlozenie deklaracji w terminie.
Roznica wynikajaca z poszczegdlnych elementéw byla bardzo niewielka, wynosila 7 groszy, jednakze Fundusz jest
instytucja, ktéra przy jakichkolwiek nieScislo$ciach wszczyna postepowania wyjasniajace (nawet w dlugim okresie po
ich stwierdzeniu), ktore sa nieprzyjemne dla konkretnego podmiotu i moga skutkowa¢ nalozeniem wysokich kar oraz
odpowiedzialno$cig karno-skarbowa.

W dniu 22 lipca 2016 r. E. O. zadzwonila do A. W., opisujac calg zaistniala sytuacje, niekompetencje powoda i
jego niesumienno$é i niefrasobliwo$é, takze w czasie weze$niejszych kontaktow, proszac aby zmieniono osobe do
kontaktu. M. tego E. O. wyslala do wiadomosci swych przelozonych w Fabryce (...) S.A. w T.. A. W. wzburzyla
sie i poprosila, aby te informacje przeslala jej mailowo, co nastapilo o godzinie 14.05. Nastepnie o calej sytuacji
poinformowala pozostalych czlonkéw Zarzadu — M. K. i M. R. i odpowiedziala mailowo E. O., iz przeprasza za calg
sytuacje, sprawa zostanie wyja$niona, a wobec pracownika zostang wyciagniete konsekwencje. Po zapoznaniu sie z
sytuacja, w dniu 27 lipca 2016 r. cztonkowie Zarzadu poprosili powoda na rozmowe, w trakcie ktorej przedstawili mu
cala sytuacje i pokazali maila ze skargg. Powod przedstawiajac swe stanowisko prébowal kluczy¢ i umniejszaé swa
odpowiedzialno$c za btedy. Przyznal jednakze podczas rozmowy, ze otrzymal polecenie od A. W., ktorego nie wykonal,
nie potrafigc jednak przedstawi¢ zadnego usprawiedliwienia. Nastepnie wszyscy udali sie do gabinetu Prezesa Zarzadu
glownego udzialowca pozwanej Spolki — (...) w B., A. A., gdzie rozmowa na temat zachowania powoda zostala
jeszcze powtbrzona, a powdd, mimo ponownego umozliwienia wypowiedzi, nie mial juz nic do dodania. Z uwagi
na brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla niewykonania polecenia przelozonej, Zarzad pracodawcy postanowil
ukarac S. R.. Wéwczas to powodowi wreczono pismo informujgce o nalozeniu kary nagany. Uzasadnieniem kary byla
pisemna i telefoniczna skarga E. O. z dnia 22 lipca 2016 r. na naganne i aroganckie zachowanie wobec przedstawiciela
kontrahenta obstugiwanego od wielu lat przez pracodawce, co zmienilo opinie jej i Zarzadu kontrahenta na temat
rzetelnodci i profesjonalizmu pozwanej Spolki. Po otrzymaniu nagany, od nastepnego dnia powo6d nie stawial sie w
pracy, przedstawiajgc zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosSci do pracy. Takze jeszcze wowczas, na jaw wychodzily
jego kolejne bledy i zaniedbania w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw pracowniczych. Przy wymierzaniu kary
Zarzad pozwanej bral pod uwage wczeSniejsze ukaranie go upomnieniem, a takze powtarzajace sie na niego skargi od
innych kontrahentow Spolki.

Pismem dnia 2 sierpnia 2016 r. powod odwolal sie od nalozonej kary, jednakze pracodawca sprzeciw odrzucil pismem
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

(dowdd: kara upomnienia z dnia 23 czerwca 2016 r. — k. 17 cze$ci B akt osobowych powoda; mail E. O. z dnia 22 lipca
2016 r. — k. 18 czeSci B akt osobowych powoda; kara nagany z dnia 27 lipca 2016 r. — k. 18 cze$ci B akt osobowych
powoda; sprzeciw z dnia 2 sierpnia 2016 r. — k. 19 czeSci B akt osobowych powoda; odrzucenie sprzeciwu z dnia 9
sierpnia 2016 r. — k. 20-21 czeéci B akt osobowych powoda; mail E. O.i A. W. — k. 20-21; zeznania §wiadka E. O. — k.
55-56; przestuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoiki (...), M. K. i M. R. — k. 57-59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, ktérych prawdziwodci i
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan §wiadka E. O. i przestluchania czlonkow
Zarzadu pozwanej Spolki (...), M. K. i M. R., ktore byly spdjne, jasne, konsekwentne, rzeczowe i korelowaly ze soba
iz caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga przy tym, iz osoba niezwigzana
ze stronami jest wlasnie E. O., ktéra nie miala jakichkolwiek podstaw, aby zeznawa¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze
stron. W celu zobiektywizowania zarzutéw stawianych powodowi przez pracodawce dowdd z jej zeznan Sad dopuscit



z urzedu. Swiadek jednoznacznie i wprost potwierdzila argumenty i okolicznoéci przywolywane w toku postepowania
i w samej naganie udzielonej S. R., podwazajac calkowicie jego stanowisko i wiarygodno$¢. Podkreslila, iz miala
bardzo duzo uwag do pracy powoda, ktoéry notorycznie popelnial bledy w wystawianych przezen dokumentach. W
okresie wczesniejszym, przed poniesieniem konsekwencji bronila go matka E. R., ktéra do pewnego momentu byta
czlonkiem Zarzadu Spélki. Kolejne, bardzo istotne dla Fabryki (...) S.A. wT. bledy S. R. w sporzadzanej dokumentacji
do PFRON, ktdre mogly dla tej Spotki wigzaé sie z duzymi konsekwencjami finansowymi, wyczerpaly cierpliwo$c¢ E.
0., postanowila wiec zareagowac i zglosi¢ zachowanie powoda jego przelozonej A. W., nie widzac mozliwo$ci dalszej
wspolpracy z tym pracownikiem. Poza sporem pozostawal przy tym fakt, iz w czerwcu 2016 r. powdd zostat juz raz
ukarany kara porzadkowa upomnienia za wcze$niejsze nieprawidlowo$ci przy wykonywaniu obowigzkow, od ktorej
to kary nie zlozyl nawet sprzeciwu.

Stosownie do art. 302 § 1 k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci
spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeslucha¢ te strone, czy tez dowod ten pominaé w
zupeo$ci; Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspoluczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odmoéwili zeznan. W niniejszej sprawie, pomimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu
z przeshuchania na rozprawe w dniu 8 listopada 2016 r., powdd nie stawil sie na nia, bez proby choéby jakiegokolwiek
usprawiedliwienia. Z tej przyczyny Sad dopuscit w toku tej rozprawy dowod z przestluchania stron, z ograniczeniem
do przestuchania czlonkéw Zarzadu pozwanej, skoro powod sam pozbawil sie mozliwoéci zlozenia zeznan. Za takie
nie mozna przy tym uznac¢ wyjasnien informacyjnych zlozonych w toku rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2016 r., przy
czym powod i tak okazal sie calkowicie niewiarygodny, probujac jedynie nieudolnie uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci
porzadkowej za swe razace zaniedbania przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Jego twierdzenia byly przy
tym calkowicie sprzeczne nie tylko z zeznaniami czlonkéw Zarzadu pozwanej, ale i zeznaniami bezstronnego $wiadka
i dokumentacja zlozong w sprawie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia i kare nagany. W my$l art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia
(§ 1). Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). Jezeli z powodu nieobecno$ci
w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§ 3). Stosownie natomiast
do art. 110 k.p., O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie
zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia; odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. Przy
stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlno$ci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopienn winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przepisy te okreslajg tryb nakladania kary porzadkowe;j. Przede wszystkim ustawodawca nakazuje, by przy stosowaniu
kary bra¢ pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego
dotychczasowy stosunek do pracy (art. 110 k.p.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1999 r. (I PKN
86/99, OSNAPiUS 2000/18/683) wymierzenie kary upomnienia jest uzasadnione nawet w przypadku niewielkiego
stopnia winy, stad nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w razie kolejnych uchybien pracownika ukaranego juz taka kara,
wlasciwa reakcja pracodawcy moze okazaé sie zastosowanie kary nagany. Przy stosowaniu kary, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 111 k.p., bierze sie pod uwage, poza stopniem winy, rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i
dotychczasowy stosunek pracownika do pracy. Uzyty w komentowanym przepisie zwrot ,,w szczeg6lnoSci” wskazuje
na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania kary maja charakter przykladowy, cho¢ w praktyce zalicza
sie je oczywiScie do podstawowych. Dyrektywa odnoszgca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawigzuje do
oceny pracownika z punktu widzenia wypeliania przez niego obowiazkdéw w okresie poprzedzajacym ukaranie.
W tym zakresie nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, iz powdd nie tylko na miesiac wczeSniej otrzymal kare upomnienia,



ale iloé¢ popelnianych przezen bledéw byla bardzo duza. Ponadto w jakikolwiek sposob nie przejawial on nawet
checi poprawienia sie, ciagle powtarzajac swe uchybienia, co wigzato sie z wieloma skladanymi na niego skargami
ze strony kontrahentéw pozwanej Spolki. Bylo to dla pracodawcy o tyle niekorzystne, iz klienci wskazywali, ze w
razie dalszych uwagi i bledéw, beda zmuszeni do rezygnacji z ustlug pozwanej, a skargi i problemy dotyczyly takze
kluczowych z punktu widzenia intereséw firmy kontrahentéw. W ocenie Sadu zastosowanie w tej sytuacji wobec
powoda kary nagany uznac trzeba za w pelni adekwatne, a w interesie Spotki mogloby leze¢ nawet rozwigzanie z
powodem umowy o prace i to bez wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., I PK 171/14, Lex nr
1663395). W sposo6b catkowicie lekcewazacy zaréwno przelozonych, jak i obowigzki nie wykonal on bowiem jasnego i
bardzo prostego przeciez polecenia A. W., co skutkowalo w konsekwencji skarga E. O.. Takie zachowanie nalezy uznaé
za niedopuszczalne, a co istotne, nie bylo ono jednorazowym uchybieniem powoda, ale niejako norma w sposobie
wykonywania przezen obowiazkéw pracowniczych. Prawo pracy, obok zapewnienia ochrony pracownikowi, pelni
takze funkcje organizatorska, zapewniajgc skuteczno$é funkcjonowania pracodawcy. Stuzy temu m.in. ujety w ramach
stosunku pracy obowiazek wykonywania przez pracownika pracy w warunkach podporzadkowania kierownictwa
pracodawcy (art. 22 k.p.). Nie jest rola pracownika decydowanie o prawidlowos$ci wydawanych co do pracy polecen,
lecz ich prawidlowe i sumienne wykonywanie (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2012 r., I PK 147/12, lex nr 1308039).
W niniejszej sprawie S. R. nie tylko nie wykonal polecenia A. W., ale jeszcze oklamat ja i w celu uzyskania zgody
na urlop, potwierdzit jego wykonanie. Takie zachowanie uznac trzeba za skrajnie niewlasciwe, nacechowane duza
doza winy umyS$lnej. Istotne, iz bezprawnos$¢ zachowania pracownika (obiektywna naganno$c), jako przestanke
odpowiedzialnoéci porzadkowej, nalezy ocenia¢ nie tylko poprzez obowiazujace przepisy, ale takze, a nawet zwlaszcza
poprzez prawnie skuteczne polecenia przelozonych. Wina rozumiana jest natomiast jako niewlasciwy stosunek
psychiczny pracownika do jego obowigzkéw. Ten subiektywny komponent odpowiedzialno$ci porzadkowej moze
wystepowac w postaci zar6wno winy umyslnej, jak i nieumy$lnej. O pierwszej postaci winy mozna méwic zaréwno
wtedy, gdy pracownik ma bezpoSredni zamiar naruszenia obowigzku, jak i wtedy, gdy, przewidujac mozliwo§é
naruszenia obowigzku, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Natomiast nieumyslno$é polega na niedolozeniu przez
pracownika wymaganej sumiennosci i starannosci. Rodzaj winy moze by¢ przesadzajacy, zaréwno gdy chodzi o
uruchomienie odpowiedzialnoéci porzadkowej w ogéle, w kontekécie jej fakultatywnoSci, jak i gdy chodzi o typ
stosowanej kary. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci bardzo duze natezenia winy umys$lnej powoda w jego
zachowaniu.

Whbrew stanowisku powoda, w sprawie nie doszlo takze do naruszenia przez pracodawce warunkéw formalnych
stosowania kar porzadkowych. Jak trafnie zauwazyl W Perdeus (Kodeks pracy. Komentarz pod red. K. Barana, WKP
2012, kom. do art. 109), cigzaca na pracodawcy powinno$¢ dochowania ustawowo okreSlonych terminéw stanowi
pierwszy element procedury nakladania kar porzadkowych. Drugi, wyrazony explicite w przepisie art. 109 § 2 k.p.,
sprowadza sie do obowigzku pracodawcy wyshuchania pracownika przed nalozeniem kary. Oba te elementy zostaly w
sprawie zachowane przez Zarzad pozwanej Spo6lki, a pow6d mial mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi i ustosunkowania
sie do stawianych mu zarzutoéw, z czego czeSciowo skorzystal, przyznajac ze nie wykonal polecenia przelozonej i nie
majac argumentéw na swa obrone. Dopiero po wyja$nieniach powoda podjeto decyzje o zastosowaniu kary nagany,
doreczajac mu w dniu 27 lipca 2016 r. informacje o ukaraniu.

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powdd przegral w caloéci.
Zgodnie z trecig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst pozwany pracodawca
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), przy czym pozew zostal ztozony w sprawie w dniu 22 sierpnia
2016 T.



O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powod
byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast pow6dztwo zostalo oddalone, a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponies¢
Skarb Panistwa.

SSR Marcin Winczewski



