Sygn. akt VII P 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odprawe rentowa

1. zasadza od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda kwote 13.832,00 (trzynascie tysiecy osiemset trzydzieSci dwa) zlote
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Sp6lki na rzecz powoda kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobrac od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 692,00
(szeécset dziewieédziesiat dwa) ztote tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniony byt powod.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 455/16

UZASADNIENIE

A. K. pozwem przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie kwoty 13.832,00 z} tytulem odprawy rentowej wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz byl
zatrudniony w pozwanej spOlce od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 stycznia 2016 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Zakladzie (...) w B.. Uchwala Zarzadu Spoélki nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r. wprowadzono
Regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé dla (...) S.A. Na mocy postanowien Regulaminu strony zawarly
porozumienie o rozwiazaniu stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2016 r. z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pozwana wyplacila powodowi jednorazowa odprawe pieniezng na podstawie art. 8 ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i rekompensate w wysokosci
12-miesiecznego wynagrodzenia. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, po wykorzystaniu prawa do zasitku chorobowego,
w okresie od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia 2 kwietnia 2016 r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
ZUS z dnia 5 maja 2016 r. przyznano mu od dnia 3 kwietnia 2016 r. prawo do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy.



Pozwana, mimo wezwania do wyplaty odprawy rentowej uchylila sie od tego obowiazku. W ocenie powoda, wyplata
odprawy na zasadach art. 8 przywolywanej ustawy nie konsumuje odprawy rentowej, a zgodnie z orzecznictwem
pracownik nie moze zrzec sie do niej prawa. Poglad, iz odprawa pieniezna wyplacona pracownikowi na mocy art. 8
ustawy wraz z rekompensatg catkowicie pokrywaja roszczenia powoda nalezy uznacé za bledny, bowiem postanowienia
Regulaminu nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i zalagcznika nr 11 do

tego Ukladu. Pracownikowi zgodnie z art. 92" k.p. przystuguje prawo do odprawy rentowej jeéli rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo na skutek uzyskania prawa do renty, wobec powyzszego niezbedny jest wylacznie zwiazek czasowy,
przyczynowy badz funkcjonalny — wystepujacy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo przed uzyskaniem prawa
do renty lecz w konsekwencji sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia. W ocenie powoda zwiazek
funkcjonalny wystapil w jego przypadku. Bez znaczenia pozostaje moment zlozenia wniosku o przyznanie prawa do
renty, gdyz prawo do odprawy pracownik uzyskuje réwniez w sytuacji, gdy zlozyt wniosek w czasie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy. Powdd wskazal, iz wysoko$¢ odprawy rentowej wynika
z zalgcznika nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Na dzien rozwigzania stosunku pracy przepracowal u
pozwanej 43 lata i 5 miesiecy, w zwigzku z czym wysoko$ci odprawy rentowej winna wynosic¢ 760% wynagrodzenia.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze powdd zatrudniony byt w pozwanej
spolce w okresie od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia
stron dnia 31 stycznia 2016 r., w zwigzku ze skorzystaniem z (...) S.A., do ktoérego powodd przystapil dnia
1 grudnia 2015 r. Pozwana wyplacila mu jednorazowa odprawe na zasadach okre§lonych w art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, tj. kwote 9.709,19 zl oraz rekompensate w
wysokos$ci 12-miesiecznego wynagrodzenia pracownika ustalanego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, tj. kwote 38.863,68 zl brutto. Powdd jednocze$nie o$wiadczyl, ze
warunki porozumienia wyczerpuja wszelkie jego roszczenia wobec pracodawcy wynikajace ze stosunku pracy i jego
rozwigzania. Pracownikowi znane byly warunki programu, gdyz uczestniczyt w spotkaniach organizowanych przez
pracodawce, na ktorych je zaakceptowal. Powod uzyskal prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy
dnia 3 kwietnia 2016 r., kiedy nie pozostawatl w stosunku pracy, co uniemozliwia uznanie, ze przystluguje mu prawo do
odprawy rentowej. Tym bardziej nie mozna méwi¢ o zbiegu praw do dwoch odpraw — z tytulu rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i odprawy rentowej. Rozwigzanie stosunku pracy i przyznanie powodowi
prawa do renty nie pozostaja w zwigzku przyczynowym, czasowym i funkcjonalnym, gdyz nastapilo po 2 miesiacach.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. i u jej poprzednikow prawnych ( (...) sp. z 0.0., (...) S.A. Dyrekcja (...)
Kolejowej) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. na stanowiskach ucznia elektromontera,
elektromontera, starszego elektromontera, elektromontera linii i urzadzen elektroenergetycznych oraz specjalisty
elektromontera oraz starszego specjalisty elektromontera na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ostatnim czasie powod zajmowat stanowisko specjalisty elektromontera w Zaktadzie (...)
przy ul. (...) w B., z wynagrodzeniem zasadniczym od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 2.935,00 zk.

Dowo6d: umowa o nauke zawodu z dnia 1.09.1972 r. k. 1 cz. b akt osobowych, umowa o prace z dnia 1.07.1975
r. k.1/2, porozumienie zmieniajace z dnia 22.11.1982 r. k. 7/4, porozumienie zmieniajace z dnia 24.04.1984 r. k.
7/7, porozumienie zmieniajace z dnia 31.01.1987 r. k.,7/13, porozumienia zmieniajace z dnia 25.08.1993 r. k. 7/29,
porozumienie zmieniajace z dnia 21.04.1997 r. k. 7/36, zawiadomienie z dnia 17.09.2001 r. k. 7/49, pismo z dnia
2.02.2009 1. k. 7/58, pismo z dnia 31.12.2012 1. k. 7/64 cz. b akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy powoda z dnia
1.02.2016 r. k. 14-15, porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 30.12.2013 r. k. 69-70.

Powdd pozostawal z powodu choroby — dolegliwo$ci stawow, kregostupa i kolan, niezdolny do pracy, w zwiazku
z czym pobieral zasilek chorobowy wykorzystujac pelen okres zasitkowy. W okresie od dnia 9 kwietnia 2015 r.



do dnia 2 kwietnia 2016 r. pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne (12 miesiecy). Natomiast dnia 5 maja 2016 r., za
okres bezposrednio po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — od dnia 3 kwietnia 2016 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal A. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do
dnia 30 kwietnia 2018 r.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, nadto decyzja ZUS z dnia 30.03.2015 r. k. 55-56, decyzja ZUS z dnia 29.09.2015 1. k.
57-58, decyzja ZUS z dnia 5.05.2016 1. znak (...) k.59-62, przestuchanie powoda. k. 174-176.

W pozwanej spolce, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i personalnymi wprowadzono uchwalg Zarzadu (...) S.A.
nr 905 z dnia 24 listopada 2015 r. (wejscie w zycie dnia 26 listopada 2015 r.), Regulamin Programu Dobrowolnych
Odejsécdla (...) S.A. stanowigcy zalgcznik nr 2 do uchwaly. Program miat zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w dniu jego wejécia w zycie, z wylaczeniem pracownikow, ktérzy nabyli uprawnienia
emerytalne do dnia wejécia w zycie programu lub do dnia 31 grudnia 2016 r. (§ 2 ust. 1 i 2). Przystapienie do
programu nastepowalo na podstawie wniosku pracownika stanowigcego zalgcznik nr 1 do Regulaminu, w okresie od
dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r. (§ 3 ust. 1-3). Decyzja o uwzglednieniu wniosku miala charakter
uznaniowy, nalezala do wylacznej kompetencji pracodawcy i nie wymagala uzasadnienia (§ 3 ust. 8). W przypadku
zgody pracodawcy na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, strony zobowigzane byly podpisa¢ do dnia 31
stycznia 2016 r. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace (§ 3 ust. 11). Rozwigzanie umowy o prace nastepowato
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, co pracodawca wskazywal w Swiadectwie pracy (§ 3 ust. 13). W zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace w ramach programu pracownikowi przystugiwaly nastepujace §wiadczenia:

1) odprawa pieniezna na zasadach okreS§lonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyny niedotyczacych pracownikow (,,odprawa pieniezna”);

2) dodatkowe, jednorazowe $wiadczenie pieniezne (,rekompensata”) uzaleznione od stazu pracy pracownika na kolei
w rozumieniu § 2 pkt 6 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. zawartego w dniu 20
czerwca 2013 r. w wysokosci:

a) 12-miesiecznego wynagrodzenia ustalanego wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, jezeli staz pracy pracownika na kolei wynosi 25 lat lub wiecej,

b) 10-miesiecznego wynagrodzenia ustalanego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, jezeli staz pracy pracownika na kolei wynosi 15 lat lub wiecej, ale mniej niz 25 lat,

¢) 8-miesiecznego wynagrodzenia ustalanego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, jezeli staz pracy pracownika na kolei jest mniejszy niz 15 lat.

3) Wysoko$¢ odprawy pienieznej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1) uzalezniona byla od okresu zatrudnienia pracownika
u pracodawcy, liczonego na dzien rozwiazania umowy o prace i wynosi:

1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony u pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Wysoko§¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczac¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw obowiazujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy (§ 4 ust.
2-3). W przypadku ponownego podjecia przez pracownika zatrudnienia (rozumianego w szczego6lnos$ci jako umowa o
prace lub umowa o charakterze cywilnoprawnym) u pracodawcy, pracownik zobowigzany byt do zwrotu §wiadczenia
z ust. 2 pkt. 1-2 Regulaminu, ktére otrzymal w zwiazku z rozwiazywaniem umowy o prace w ramach programu, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wyplaty, chyba ze pracodawca zrezygnuje z zadania zwrotu tych §wiadczen (§ 4 ust. 6).



Regulamin nie przewidywat w swoich postanowieniach, iz uzyskanie prawa do $wiadczen wynikajacych z tego aktu,
mogloby lub mialoby pozbawia¢ pracownika do innych $wiadczen wynikajacych z obowiazujacych strony przepisow
prawa, czy warunkéw umownych stosunku pracy.

Dowdd: Regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé dla (...) S.A. z dnia 24.11.2015 r. k. 63-68, zeznania $§wiadka M.
W. k. 170-171.

Intencja pracodawcy wprowadzenia programu bylo umozliwienie pracownikom nieposiadajagcym uprawnien do
emerytury, a zarazem nie spelniajacych aktualnych wymogoéw pracodawcy oczekujacego od pracownikow tzw.
wielofunkcyjnoéci z uwagi na kwalifikacje zawodowe czy predyspozycji zdrowotne, rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownika i zabezpieczenie pracownikowi $rodkéw finansowych na jaki$ czas po
rozwigzaniu stosunku pracy. Zalozenia programu zostaly przedstawione pracownikom spotki na spotkaniach
organizowanych przez dyrektora P. U.. Podczas spotkania z dnia 1 grudnia 2015 r., w ktérym uczestniczyt powdd,
przedstawiano pracownikom warunki programu oraz zmiany organizacyjne, ktore zostang w spdlce wprowadzone.
Nikt nie wskazywal, aby skorzystanie z programu moglo prowadzi¢ do niewyplacenia pracownikom odprawy rentowej,
w razie zaistnienia przestanek do jej wyplaty.

Dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 170-171, przestuchanie powoda k. 174-176.

Z programu skorzysta¢ mogli takze tzw. pracownicy ,,zawieszeni” to znaczy tacy, ktérzy przez dtuzszy czas przebywali
juz na urlopach bezptatnych, zwolnieniach lekarskich, czy korzystali ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, jak to miato
miejsce w przypadku powoda. W zwiazku z powyzszym, po przedstawieniu powodowi treéci Regulaminu Programu
Dobrowolnych Odejs¢ dla (...) S.A. i po zaakceptowaniu przezen jego warunkéw, dnia 1 grudnia 2015 r. A. K. zlozyl
wniosek o rozwigzanie umowy o prace wlasnie w ramach PDO, ktéry to zostal przez pracodawce zaakceptowany.
Strony stosunku pracy zawarly dnia 25 stycznia 2016 r. porozumienie rozwiazujace umowe o prace ze skutkiem na
dzien 31 stycznia 2016 r., z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy powodowi przyslugiwala jednorazowa odprawa pieniezna, na zasadach
okreS§lonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysokoSci 3-krotno$ci wynagrodzenia ustalonego wedlug
zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, tj. w kwocie 9.709,19 zl brutto
oraz rekompensata w wysoko$ci 12-miesigcnego wynagrodzenia pracownika ustalanego wedlug zasad obowiazujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, w wysokosci 38.863,68 zi brutto. Swiadczenia
te pozwana wyplacila powodowi do dnia 10 lutego 2016 r. Przed podpisaniem porozumienia o rozwigzaniu, powod
rozmawial z 6wczesnym Naczelnikiem dzialu zarzadzania Zasobami Ludzkimi O. M. W., ktéra powiedziala mu, ze
porozumienie nie wyklucza uzyskania ewentualnej odprawy rentowe;j.

Dowdd: porozumienia z dnia 25.01.2016 r. rozwiazujace umowe o prace k. 72-73, pismo pozwanej z dnia 2.06.2016 .
k. 75-76, zeznania §wiadka M. W. k. 170-171, przestuchanie powoda k. 174-176.

Dnia 23 maja 2016 r. powod wystosowal do pozwanej pismo z prosba o wyplacenie odprawy rentowej w zwigzku z
przyznaniem mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 3 kwietnia 2016 r. W odpowiedzi pozwana
odmowila spelnienia zadana, z uwagi na wyplacenie wynikajacych z porozumienia z dnia 25 stycznia 2016 r. §wiadczen,
jak iz uwagi na tre$¢ § 5 porozumienia stron o rozwigzaniu stosunku pracy, w ktérym powod o$wiadczyl, iz warunki
przedmiotowego porozumienia wyczerpaly jego wszelkie roszczenia wobec pracodawcy, wynikajace ze stosunku pracy

i jego rozwigzania. Pozwana ponadto wskazala, iz odprawa rentowa przystlugujaca pracownikowi na mocy art. 92!
k.p. zalezy od istnienia zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na rente, a wysoko$¢ odprawy
rentowej, przystugiwalaby powodowi w znacznie mniejszej wysokoéci niz Swiadczenie uzyskane przez powoda na mocy
porozumienia stron w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé.



Dowdd: pismo powoda skierowane do pozwanej z dnia 23.05.2016 r. k. 74, pismo pozwanej z dnia 2.06.2016 r. k.
75-76.

Zgodnie z ustepem 1 zalacznika nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pozwanej z dnia 20 czerwca
2013 r. pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury,
ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa pieniezna zwana
dalej odprawa. Podstawe wymiaru odprawy stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika przystugujace w dniu
ustania stosunku pracy. Pracownikowi po 16 latach pracy przystugiwalaby odprawa rentowa w wysokosci 220%
podstawy wymiaru, a po kazdym nastepnym roku pracy procentowy wskaznik podstawy wymiaru wzrasta o 20%,
az do osiggniecia po 45 latach pracy 800% podstawy wymiaru (ust. 4 pkt 9 zalgcznika nr 11 do ZUZP). W zwiazku
z tym zapisem, powodowi po przepracowaniu u pozwanej 43 lat i 5 miesiecy, przystugiwalaby odprawa pieniezna w
wysokosci 760% podstawy wymiaru, tj. w kwocie 13.832,00 zl.

Dowdd: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) S.A. z dnia 20.06.2013 r. wraz z zalacznikami k. 77-145, zalacznik
nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 20.06.2013 r. k. 114, os§wiadczenie powoda zawarte w pozwie
k. 1-7, o§wiadczenie pozwanej zawarte w pi$émie z dnia 19.09.2016 r. k. 167.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Za wiarygodne
uznano w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktdre nie budzilty watpliwoéci Sadu, co do ich zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byly kwestionowane przez strony procesu. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad
opart sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach §wiadka M. W. oraz przeshuchaniu A. K..

Zeznaniom $wiadka M. W., Sad przyznat co do zasady walor wiarygodnoéci. Swiadek w szczegdlnoéci przedstawila
motywy wprowadzenia przez pracodawce Programu Dobrowolnych Odejsé dla (...) S.A, tj. wyjécie na przeciw
pracownikom nie spelniajacym wymagan pracodawcy (wymagan zawodowych lub zdrowotnych) w zwiazku ze
zmieniajacymi sie warunkami wykonywania pracy. Zalozenia programu zostaly powodowi przedstawione podczas
organizowanych przez pracodawce spotkan, gdzie dyrektor wyluszczal zasady przystapienia do programu. Swiadek
potwierdzila okoliczno$ci przystgpienia powoda do programu, jednak podala odmienne stanowisko w kwestii
zapewnienia A. K. o wyplacie na odprawy rentowej. Powod wskazal w toku przestuchania, ze otrzymal zapewnienie
od $wiadka, iz odprawa rentowa takze zostanie mu wyplacona, co pozwolilo mu na podjecie decyzji o zlozeniu
wniosku o przystapienie do programu. M. W. natomiast wskazala, ze nie jest wladna udziela¢ mu takich informacji
i zawsze pozostaje droga sadowa. W tym zakresie uznano jej zeznania za niewiarygodne, albowiem zdaniem Sadu
dla powoda istotne i kluczowe bylo wéwczas uzyskanie wiedzy, czy program, do ktérego ma przystapi¢ wyklucza
uzyskania prawa do odprawy pienieznej z ZUZP w zwigzku z przejéciem na rente. Swiadek niewatpliwie wprost
nie zaprzeczyla takiej mozliwo$ci, wskazujac chocby posrednio, iz takie Swiadczenie moze mu zosta¢ wyplacone,
a jesli nie to pozostaje mu droga sadowa. Nie da sie inaczej zinterpretowaé jej zeznan, ktére dodatkowo powod
uznal wowczas za przyznanie, iz takie prawo bedzie mu sie nalezalo. Twierdzenia powoda byly logiczne, spdjne,
rzeczowe i konsekwentne, a nadto zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkreélenia
wymaga, ze powdd podpisujac porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy mial Swiadomosé swojego stanu zdrowia
i nieuchronnos$ci poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Ponadto badanie rezonansem magnetycznym kregostupa
powoda wskazywalo na to, ze powod nie otrzyma zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy i z
tego wzgledu zostanie mu przyznana renta z tytutu niezdolno$ci do pracy, czego nie ukrywat przed pracodawca. Te
okolicznosci, bardzo juz dlugi okres niezdolno$ci do pracy (wykorzystanie pelnego okresu zasitkowego i przebywanie
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym), a takze rozmowa z M. W., z ktbérej wywnioskowal, ze otrzyma odprawe rentowg
niezaleznie od innych §wiadczen przewidzianych w DPO, sktonily go do zlozenia wniosku o przystapienie do programu.
Zapis § 5 porozumienia pow6d rozumial w ten sposob, ze w zwigzku z podpisaniem dokumentu nie bedzie mial
juz roszczen w stosunku do pracodawcy z tytulu utraty zdrowia, a nie jako zrzeczenie sie prawa do zgdania wyplaty
odprawy rentowej, tym bardziej, ze wowczas jeszcze nie mial w ogole ustalonego prawa do renty.



Przechodzac do meritum spawy Sad zauwaza, ze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy odprawy

rentowej w wysokoéci 13.832,00 zl. Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Z brzmienia przepisu
wynika, ze istnieja cztery przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowe;j:

a) spehienie przez pracownika warunkoéw uprawniajacych do jednego z tych $wiadczen (emerytury lub renty),
b) przejscie na emeryture lub rente,

¢) rozwigzanie stosunku pracy oraz

d) zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawaly trzy pierwsze wskazane przeslanki. Niewatpliwie bowiem A. K. spenil
warunki do uzyskania prawa do renty, zostalo mu ono przyznane prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 3 kwietnia 2016 r. (przy czym do dnia 2 kwietnia 2016 r. mial jeszcze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego), a stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron. Z punktu widzenia sprawy
istotne znaczenie ma ostatnia z wymienionych przeslanek, tj. ,,zwigzek” pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejéciem pracownika na rente.

Z brzmienia art. 92" § 1 k.p. wynika, ze przewidziany w nim ,zwigzek” jest niewatpliwie zwigzkiem o charakterze
przyczynowym. Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, ze nastepstwem przejécia pracownika na
rente jest rozwigzanie stosunku pracy. Nie jest to wszakze jedyna posta¢ zwigzku zachodzacego miedzy ustaniem
zatrudnienia a przej$ciem pracownika na rente. W uchwale z dnia 4 czerwca 1991 r. (I PZP 17/91, OSNCP 1992/3/37),
w sprawie o odprawe przewidziang w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, Sad Najwyzszy uznal, iz ze zwrotu ,przechodzacemu na rente inwalidzka lub emeryture” nie wynika,
ze w kazdym wypadku powodem rozwigzania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania jednego z tych $swiadczen.
Wystarczy bowiem, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem
renty inwalidzkiej lub emerytury, tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dlugotrwala
choroby, nie zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. W konkluzji Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pracownik,
ktéry po uplywie okresu zasitkowego, trwajacego nieprzerwanie w czasie stosunku pracy i po jego zakonczeniu,

uzyskuje rente inwalidzka, powinien by¢ traktowany jako przechodzacy na rente inwalidzka bezpoérednio po ustaniu

zatrudnienia, gdyz miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty nie nastgpilo zadne zdarzenie, ktore by
te bezposrednioéé przerwalo. Jeszcze szerzej na temat zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na
rente inwalidzka (emeryture) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1993 r. (I PRN 111/93,
OSNCP 1994/12/243), stwierdzajac, ze przewidziany w przepisach regulujacych prawo do odprawy zwiazek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko charakter
przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten ostatni zwigzek wystepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie
prawa do jednego z tych $wiadczen i przyznanie $§wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji
bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy. Wyrazenie ,w zwigzku” jest bowiem szersze od wyrazenia
»Z powodu” i pozwala objac prawem do odprawy te sytuacje, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie $cisle
w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Kwestia szerokiego rozumienia
zwigzku okres§lonego w rzeczonym przepisie jest juz ugruntowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a Sad Rejonowy
w pehni ja podziela, uznajac ze w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie taki zwiazek zachodzi, skoro po dlugotrwalej
chorobie powo6d uzyskal w koncu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 3 kwietnia 2016 r., czyli
bezposrednio po wykorzystaniu pelnego okresu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, przyznanego przeciez jeszcze w okresie
trwania zatrudnienia. Takie poglady wypowiadal Sad Najwyzszy w pdzniejszych orzeczeniach, z ktorych tytutem
przykladu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 30 marca 1994 r. (I PRN 10/94, OSNAPiUS 1994/1/12), badz tez wyrok z dnia



17 lutego 1998 r. (I PKN 528/97, OSNAPiUS 1999/2/55). Znamienna jest takze weczeéniejsza uchwata z dnia 29 maja
1989 r. (III PZP 19/89, OSNCP 1990/4-5/), w ktorej przyjeto, ze gdy z powodu choroby rozpoczetej w czasie istnienia
stosunku pracy i trwajacej nieprzerwanie po jego zakonczeniu, zostala pracownikowi przyznana renta inwalidzka w
dacie p6Zniejszej od daty rozwigzania stosunku pracy, zwlaszcza z uplywem okresu pobierania przez tego pracownika

zasitku chorobowego, nie traci on uprawnief do odprawy. Wbrew argumentacji pozwanej spoiki, zwigzek z art. 92° §
1 k.p. nie wyczerpuje sie w zwiazku przyczynowym, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje ,,z powodu” przejécia
pracownika na emeryture lub rente. Nie wyczerpuje sie on takze w zwiazku czasowym, gdy rozwiazanie stosunku
pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do emerytury lub renty. Omawiany zwigzek moze mie¢ bowiem takze
charakter funkcjonalny, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed ustaleniem prawa do danego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, a przyznanie pracownikowi prawa do tego Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
ktére mialy miejsce przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 550; K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz. LexisNexis 2014, kom. do

art. 92" § 1; czy uchwale SN z dnia 7 stycznia 2000 r., ITI ZP 18/99, OSNAPiUS 2000/24/888).

W ocenie Sadu w rozpoznawanym przypadku wszystkie 4 przestanki nabycia prawa do odprawy rentowej (okreslanej
w ZUZP jako ,,odprawa pieniezna”) zostaly spelnione. Powdd w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy trwajaca po pelnym
okresie pobierania przez niego zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego pozostawal nadal niezdolny
do pracy, w zwigzku z czym uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Przed uzyskaniem prawa do renty,
ktére nastgpilo dnia 3 kwietnia 2016 r. stosunek pracy powoda, w zwigzku z zawarciem z pracodawcg porozumienia,
zostal rozwigzany dnia 31 stycznia 2016 r. Istnial przy tym zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda
a uzyskaniem przez niego prawa do renty. Nie ulega watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie zaszedl zwigzek o
charakterze czasowym pomiedzy przej$ciem powoda na rente a rozwigzaniem stosunku pracy, ktory jak wskazano,
zachodzi jesli pracownik przeszedl na rente nawet po rozwigzaniu stosunku pracy, je$li uzyskanie prawa do renty
nastapito po okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, ktéra powstala w trakcie zatrudnienia. Tak sytuacja miala
miejsce w przypadku powoda, ktory wykorzystat pelen okres zasitkowy a nastepnie korzystal przez okres 12 miesiecy
z prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, po zakonczeniu ktorego uzyskal prawo do renty. W niniejszym przypadku
zaszed} rowniez zwigzek funkcjonalny, ktéry przejawia sie w uzyskaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
nawet po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyny, ktora istniala w momencie ustania stosunku pracy. W przypadku
powoda przyczyna uzyskania prawa do renty byl jego zly stan zdrowia, ktéry istnial na dlugo przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

Za nieuzasadnione uznaé nalezy rowniez twierdzenia strony pozwanej, jakoby na mocy § 5 porozumienia z dnia 25
stycznia 2016 r. o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, powod zrzekl sie prawa do odprawy rentowej. Z tresci
zapisu porozumienia wynika, iz ,warunki przedmiotowego porozumienia wyczerpaly wszelkie roszczenia powoda
wobec pracodawcy, wynikajgce ze stosunku pracy i jego rozwigzania.” Zapis taki jednakze nie mogl wywrzeé skutku
w postaci nienaleznoéci prawa do odprawy rentowej. Po pierwsze, powod z uwagi na fakt, iz prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy uzyskal dopiero decyzja z dnia 5 maja 2016 r., nie mogl w czasie zawarcia porozumienia z
pracodawcg w styczniu 2016 r. zrzec sie prawa do odprawy rentowej, ktorego wowczas przeciez jeszcze nie posiadal
i porozumienie to nie moglo przeciez wyczerpywaé¢ Swiadczen, ktére dopiero powstaly w przyszlosci (por. wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10, OSNP 2012/5-6/65). Po drugie, stosownie do art. 84 k.p., pracownik
nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, odprawa pieniezna, tak jak wynagrodzenie za prace pracownika, objeta jest wlasnie rzeczona ochrona.
Pracownik nie moze wiec zrzec sie prawa do odprawy, albowiem zakaz ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
ktorego nie mozna modyfikowac przez czynno$é prawna (por. wyroki SN z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 235/04,
OSNP 2005/18/286 i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 229/11, Lex 1232231). Zrzeczenie sie jakiegokolwiek, szeroko
rozumianego wynagrodzenia jest niewazne (zob. wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 79/14, Lex nr 1551328).

Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogdlnych, powszechnie
obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczego6lnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo na



podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest $§wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a
jej wysoko$é odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego
przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to §wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu,
gdy traci swoj status pracowniczy w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture. W ukladach zbiorowych pracy i
regulaminach wynagradzania mozna jednak uksztaltowa¢ zasady nabywania prawa do tego Swiadczenia i ustalania
jego wysokoSci w sposob korzystniejszy dla pracownikéow od wynikajacego z powolanego przepisu (por. uchwale SN
z dnia 18 marca 2010 r., IT PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07,
OSNP 2009/7-8/97; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15,
Lex nr 1959540). W niniejszej sprawie prawo do odprawy rentowej pracownikéw pozwanej, w tym powoda, zostato
okres$lone w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 20 czerwca 2013 r. Zgodnie z ustepem 1 zalgcznika nr 11
do ukladu pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury,
ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa pieniezna zwana
dalej odprawa. Podstawe wymiaru odprawy stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika przystugujace w dniu
ustania stosunku pracy. Powodowi w zwigzku z przepracowaniem w pozwanej spolce 43 lat i 5 miesiecy przystuguje
wiec odprawa pieniezna w wysokoéci 760% podstawy wymiaru, tj. kwota 13.832,00 zl, ktéra byla pomiedzy stronami
bezsporna (k. 167). W tym stanie rzeczy, zasadzono na rzecz powoda tytulem odprawy rentowej dochodzong przezen
kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p zgodnie, z ktorym jezeli dluznik
(pracodawca) opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego (odprawa rentowa), wierzyciel (powod jako
pracownik) moze zadac¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz za date
przej$cia na emeryture lub rente nalezy uwaza¢ albo date rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu
pracownikowi jednego z tych Swiadczen (ustaleniu do nich prawa), albo date przyznania Swiadczenia, jezeli nastapito
ono po rozwiazaniu stosunku pracy na wniosek zlozony w czasie zatrudnienia. W tym tez terminie powstaje roszczenie
pracownika o wyplate odprawy (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1990 r., I PR 284/90, PiZS 1991/7/15). Jednakze
roszczenie jest zawsze wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (tak jednoznacznie i trafnie SN w wyroku z dnia
9 kwietnia 1998 r., I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267). Stosunek pracy powoda ustal dnia 31 stycznia 2016 r., dlatego
roszczenie o wyplate odprawy stalo sie wymagalne z tym dniem i od niego zasadzono odsetki, zgodnie ze zgloszonym
zadaniem.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod wygral w calosci.
Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.600,00 zt (75% x 4.800,00 zl). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), przy czym sprawa
zostala wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd byl z
mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$c¢ orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktoérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé¢ od pozwanej



na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 692,00 zl tytulem nieuiszczonej w sprawie oplaty
od pozwu (13.832,00 zl x 5%).

SSR Marcin Winczewski



