Sygn. akt VII P 585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Lawnicy: Natalia Lejbman, Elzbieta Walczak
Protokolant: stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Zaktadowi (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o ustalenie, o przywr6cenie do pracy

1. ustala, ze umowa o prace zawarta miedzy pow6ddka a pozwana sp6tka jest umowa zawarta na czas nieokreslony;
2. przywraca powodke do pracy u pozwanej spotki na dotychczasowych warunkach;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240,00 z} (dwieécie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powodki;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1 350,00 z}
(tysiac trzysta pietdziesiat zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej zwolniona byla powodka.

Natalia Lejpbman SSR Joanna Woloszyk Elzbieta W.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z dnia 30 lipca 2015t zlozyla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pozwanego Zaklad (...) Spéltka z 0.0. w P. . Powodka domagala sie ustalenia ,ze umowa o prace jaka zawarla z pozwang
spoltka byla umowa o prace zawarta na czas nieokres§lony , przywrécenia do pracy na dotychczasowym stanowisku ,
zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania . W uzasadnieniu wskazala ,ze u pozwanej byla zatrudniona od 24
pazdziernika 2007r na podstawie umowy o prace na czas okreslony . Umowa o prace zostala zawarta na okres 10
lat. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego postepowanie takie stanowi obejScie przez pracodawce
przepisOw o zawieraniu umowy o prace na czas nieokreslony . Taka sytuacja pozbawia pracownika ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace . O$wiadczeniem z dnia 15 lipca 20151 pozwana spdtka dokonala wypowiedzenia
umowy o prace powodki z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia . W wypowiedzeniu nie podano
przyczyny . W tym stanie rzeczy powbdka wniosla o uznanie ,ze umowa o prace laczaca strony byla umowa zawarta na



czas nieokre$lony . Wobec braku wskazania na piSmie przyczyny wypowiedzenia umowy bezterminowej — uznanie ,ze
wypowiedzenie to bylo niezgodne z prawem i przywrbcenie powodki do pracy na zajmowanym stanowisku .

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, dopuszczenie
dowoddw, przedstawionych wraz z niniejszym pismem, rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé powoda . W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala ,ze strony zawarly w 2007 r. umowe na czas okre§lony. Umowa ta
spelnia wszelkie warunki wynikajace z przepisow kodeksu pracy. Okres§lono date rozpoczecia pracy- 24.10.2007 r. i
date zakonczenia pracy - 30.09.2017 r. Umowa zawiera tre$¢ o dopuszczalnoSci wezeéniejszego jej rozwigzania za dwu
tygodniowym wypowiedzeniem zgodnie z art. 33 k.p. Obie strony akceptowaly warunki tej umowy. Pozwany przez caly
czas trwania stosunku pracy wykazywal duza zyczliwo$¢ i przychylno$¢ dla powddki. Pomimo, ze wystepowaly okresy
jej nagannej pracy i mogl rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia nigdy z tej formy rozwiazania stosunku pracy
nie skorzystal. W 2014 r. powodka byta 145 dni na zwolnieniu chorobowym/ brak dyspozycyjno$ci w pracy/- pozwany
roéwniez nie skorzystal z zapisu umowy i nie dokonal jej rozwigzania. Powodka byla zatrudniona na stanowisku
stolarza. Powodka w miesiagcu lipcu 2015 r. dostarczyla orzeczenie lekarskie wydane przez Gabinet (...) w N. n/Not.
z ktérego wynika ograniczenie dZwigania ciezaréw do 5 kg. Po doreczeniu powyzszego orzeczenia, pozwany uznal, iz
nie posiada stanowiska pracy na ktérym moglby zapewni¢ powodce dalsze zatrudnienie. Specyfika pracy u pozwanego
jest taka, ze na kazdym stanowisku pracownik musi byé¢ sprawny fizycznie i mie¢ zdolnos¢ dzwigania ciezaréw
powyzej 5 kg. Wobec powyzszego pozwany skorzystal z zapisu umowy i dokonal jej weze$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przed wypowiedzeniem umowy pozwany skorzystal z opinii specjalisty ds. BHP,
ktory potwierdzil, iz w zakladzie pozwanego nie ma zadnej mozliwo$ci stworzenia jakiegokolwiek stanowiska dla
powddki. O fakcie tym powodka zostala poinformowana. Wypowiedzenie nastapito z przyczyn lezacych po stronie
powddki. Gdyby taka okoliczno$¢ nie nastgpila, powddka §wiadczylaby zapewne prace do daty wskazanej w umowie.
Nie zachodza okolicznosci by powddka mogla domagaé sie uznania istniejacej miedzy stronami umowy jako zawartej
na czas nieokreslony.

Sad ustalil co nastepuje :

Powddka M. P. byla zatrudniony u pozwanej Zaklad (...) Spotka z o.0. w P. na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony od dnia 24.10. 2007r. do dnia 15 sierpnia 2015r. na stanowisku stolarza w wymiarze calego etatu . Umowa
o prace zostala zawarta na okres od 24.10.2007r do 30.09.2017r. W treSci umowy o prace strony zastrzegly mozliwo$c
rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, zgodnie z tre$cig przepisu art. 33 KP.

Do podstawowych obowiazkéw powoddki w calym okresie obowigzywania umowy o prace nalezalo sortowanie
drewnianych element6w wykorzystywanych nastepnie do produkcji u pozwanej stolarki okiennej . CzynnoSci powodki
polegaly na oddzielaniu elementéw prawidlowych od nieprawidtowych , nie przydatnych do produkcji i odkladanie ich
w wyznaczone przez pracodawce miejsca . Co pewien czas powodka procowala tez przy tzw. cechowaniu elementow
drewnianych , co polegalo na zakwalifikowaniu elementu do okreslonej grupy wyrobow , oznaczeniu cechy na
elemencie , odtozeniu do dalszej produke;ji .

Rodzaj i zakres obowiazkéw pracowniczych powodki nie ulegal zmianie od chwili zatrudnienia do momentu
zwolnienia z pracy . Nie ulegla tez zmianie organizacja pracy oraz struktura organizacyjna , w ktérej prace wykonywala
powddka .

Pozwana spoélka zajmuje sie miedzy innymi produkcja wyrobéw tartacznych , produkcja pozostalych wyrobow
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa , produkcja wyrobéw z drewna . Pozwana od chwili powstania wykonuje
produkcje z wykorzystaniem obrobki drewna — w szerokim znaczeniu, poprzez projektowanie i wytwarzanie r6znych
produktow dla réznych galezi przemyshu, w szezegolnoéci profili okiennych oraz innych elementéw drewnianych tzw.
otworowych . (...) dzialalnoSci pozwanej nie ulegl zasadniczej zmianie przez caly okres zatrudnienia powodki . W
latach 2007 do lipca 2015 r sytuacja ekonomiczna pozwanej byla coraz lepsza , w stosunku do stanu z 2007 r ulegla



znacznej poprawie . Pozwana nie zamierzala rozwiazac sie , zmieni¢ przedmiotu dziatalnoéci , polaczy¢ sie z innym
podmiotem gospodarczym , nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci spotki .

Pozwana nie wyjasniala powodce dlaczego zawierala z nig umowe o prace na czas okre$lony na okres wynoszacy prawie
10 lat . Co do zasady pozwana zawierala z pracownikami umowy o prace na czas okre§lony na r6zne okresy . W ocenie
pracodawcy praktyka ta byla zgodna z obowiazujacymi przepisami .

Oéwiadczeniem z dnia 15 lipca 20151, ktora powodka otrzymala w dniu 28 lipca 20151 , pozwana rozwigzala umowe
o prace z powodka . W wypowiedzeniu zastosowano dwutygodniowy okres wypowiedzenia . Pozwana nie podala na
piSmie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce .

Na stanowisko powddki zatrudniong inng pracownice . Wykonuje ona dotychczasowe obowiazki powddki za takim
samym wynagrodzeniem .

Dowdd ; umowa o prace powoda k- 5, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k- 4 , odpis z KRS pozwanej
k- 20 do 23 , zeznania powddki k- 44 do 45, zeznania $§wiadka R. P. k- 42 do 44

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztatt zgromadzonego materialu dowodowego, uznajac
za wiarygodne w catoSci dokumenty zebrane w toku postepowania albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala
wiarygodnosci tych srodkow dowodowych. Ustalenia faktyczne Sad poczynil nadto w oparciu o dowdd z zeznan
Swiadka i stron .

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania zlozone przez pow6dke albowiem byly logiczne , szczegdtowe i spojne ze soba i ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentow . Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka R. P. w zakresie
rodzaju obowiazkoéw powierzonych powodce , rodzaju wykonywanych przez niego zadan i zakresu odpowiedzialno$ci,
kondycji finansowej spotki , braku zmian organizacyjnych .

Sad odstapil od oceny zeznan swiadka i powodki w pozostalym zakresie tj przyczyn dla ktorych zostata zwolniona z
pracy , szczegdlowych czynnoSci wykonywanych na stanowisku pracy , w tym zwigzanych z podnoszeniem ciezkich
elementdw , ograniczen w wykonywaniu pracy na dotychczasowym stanowisku ,okoliczno$ci skierowania na badania
lekarskie , otrzymania zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy na rok z ograniczeniem dzwigania ciezarow do 5 kg ,
przeciwskazan lekarskich do dZzwigania ciezar6w powyzej 5 kg jako przestanki oddalenia roszczenia o przywrdcenie do
pracy , bowiem przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace , jak rowniez okoliczno$ci rozwigzania umowy sa
bez znaczenia z punktu widzenia przyjetej przez sad oceny prawnej roszczenia powodki zgloszonego w pozwie . Z tych
samych przyczyn sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron , w tym dowody z dokumentoéw jak zaswiadczenie
lekarskie , czy zestawienie nieobecnos$ci powodki , jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy . Strony nie zlozyly
zastrzezen w trybie art. 162 kpc .

Art 30 § 1 k.p. okre§la sposoby rozwigzania stosunku pracy. Kazda z umoéw o prace mozna rozwigzal w
drodze porozumienia stron oraz przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia . Za
wypowiedzeniem moze zosta¢ rozwigzana wylacznie umowa na czas nieokreslony, okres prébny oraz wyjatkowo,
po spelnieniu warunkéw zawartych w art. 33 k.p., umowa na czas okre$lony. Zasadniczo umowa na czas okreslony
rozwiazuje sie ona wraz z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Ustawodawca przewidzial jednak (por. art. 33
K.p.), ze w przypadku, gdy strony postanawiaja zawrze¢ ja na okres przekraczajacy 6 miesiecy, to moga wowczas
przewidzie¢ dopuszczalnosé jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoéci prawnych jednostronnych. Kazda ze stron moze,
poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy.

Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy jedynie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna



uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Umowa o prace zawarta na czas oznaczony moze zostac
wypowiedziana bez podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p. a contrario).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego ( co do zasady niespornego miedzy stronami ) wynika ,ze M. P. byla
zatrudniony u pozwanej Zaklad (...) Sp6lka z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 24.10.
2007r. do dnia 15 sierpnia 2015r. na stanowisku stolarza w wymiarze catego etatu . Umowa o prace zostala zawarta
na okres od 24.10.2007r do 30.09.2017r. W tre$ci umowy o prace strony zastrzegly mozliwo$é rozwiazania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, zgodnie z trescig przepisu art. 33 KP.

Zgodnie z art. 33 kodeksu pracy przy zawieraniu umowy o prace na czas okres§lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przepis
ten jest wyjatkiem od reguly, ze umowa na czas okreslony trwa do konca okresu, na ktory byla zawarta. Dotyczy on
tylko tego rodzaju umowy, albowiem pozostale jej rodzaje moga by¢ wypowiadane z mocy prawa (umowa na okres
probny i czas nieokreslony) albo w ogdle nie podlegaja wypowiedzeniu (umowa na czas wykonania okreslonej pracy).
Klauzula o dopuszczalno$ci wypowiedzenia moze byé¢ zamieszczona w umowie o prace albo w osobnym dokumencie.

Zgodnie z wykladnia gramatyczng art. 33 k.p. mozliwo$¢ zamieszczenia klauzuli o wypowiedzeniu zalezy od spelnienia
dwoch warunkow:

a) umowa zostaje zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
b) klauzula o wypowiedzeniu zostaje ustalona przy zawieraniu umowy.

Sformutowanie "na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy" sugeruje, ze umowa bedzie zawarta na okres co najmniej
0 1 dzien dluzszy niz 6 miesiecy. Jezeli umowa zostaje zawarta na czas krotszy, to klauzula o dopuszczalnoSci jej
wypowiedzenia jest sprzeczna z prawem, a tym samym - jako mniej korzystna dla pracownika - jest ona niewazna
(art. 18 § 2 k.p.). Niesporne w sprawie jest ,ze umowe o prace z powodem zawarto na czas okre§lony przenoszacy 6
miesiecy .Zadna ze stron nie kwestionowala tej okolicznoéci . Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas okreSlony, dokonane z naruszeniem art. 33 k.p., powoduje rozwiazanie umowy w terminie wskazanym
przez pracodawce. Przy czym pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace .
Obowiazek taki istnieje jedynie przy umowie o prace zawartej na czas nie okreslony oraz w sytuacji rozwiazania z
pracownikiem umowy bez wypowiedzenia ( art. 30 par 4 kodeksu pracy ) . O$wiadczeniem z dnia 15 lipca 20157
pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z dnia 24.10.2007r za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia .

Ustalajgc stan prawny nalezy w pierwszej kolejno$ci wziaé pod uwage przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o
lagodzeniu skutkéow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, ( Dz.U. Nr 125, poz.1035 ze zm.).
Ustawa dotyczy tych pracownikéw, do ktorych stosuje sie art. 13 ustawy antykryzysowej. Zgodnie z art. 3 ust. 11 2
tej ustawy, art. 13 stosuje sie do wszystkich przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Mimo zglaszanych
w piSmiennictwie watpliwo$ci na temat zakresu przedmiotowego art. 35 u.l.s.k.e., zdecydowanie nalezy przyjac, ze
przepis ten, jako SciSle powigzany z art. 13 w.ls.k.e., nie znajduje zastosowania wylacznie do przedsiebiorcow z
przej$ciowymi trudno$ciami finansowymi, ale do wszystkich podmiotéw posiadajgcych status przedsiebiorcy . Zatem
obecnie przepisy ustawy o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, dotyczace
umowy o prace na czas okre§lony, maja zastosowanie wylacznie w stosunku do przedsiebiorcéow prowadzacych we
wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Przepisy ustawy antykryzysowej majace w sprawie zastosowanie stanowia,
co nastepuje: - Artykut 13 ust. 1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny
okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekraczac 24 miesiecy. - ust. 2. Za kolejna umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza
sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na
czas okreSlony. - Art. 34 ust. 1. Przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy, indywidualny rozklad czasu pracy
pracownika, obnizony wymiar czasu pracy oraz ograniczenia w zatrudnieniu pracownika na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony, stosowane na podstawie przepisow rozdzialu 2, obowiazuja nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2011



r. - ust. 2. Do uméw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 1. stosuje sie art. 25"
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. - Art. 35 ust. 1. Do umoéw o prace zawartych na czas okre$lony

trwajacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy. - ust. 2. Do uméw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13. - ust. 3. Jezeli termin
rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony zawartej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przypada

po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Przepis art. 25" § 1
k.p., majacy zastosowanie poza okresem obowigzywania art. 13 ustawy antykryzysowej, stanowi, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1
miesiaca. Kazda z tych regulacji w inny sposéb implementuje dyrektywe Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. (99/70/WE)
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez (...) Unie (...) ( (...)), (...)
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwiazkoéw Zawodowych ( (...)) (Dz.Urz. WE L 175
z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43 - Dz.Urz. UE - sp. 05, t. 3, s. 368). Klauzula 5 Porozumienia, stanowiacego zalacznik
do dyrektywy, przewiduje w ust. 1 wprowadzenie - jezeli nie ma rownowaznych rozwiazan prawnych - jednego lub
wiecej sposrod nastepujacych §rodkéw prawnych w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreslony: a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich
umoéw; b) maksymalng taczng dlugosé kolejnych uméw o prace; c) liczbe odnowien takich uméw. Na mocy ust. 2
tej klauzuli nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony beda uwazane za "kolejne" oraz

beda uwazane za zawarte na czas nieokreslony. Przepis art. 25' k.p. implementuje dyrektywe w sposéb wskazany
w ust. 1 lit. ¢ klauzuli 5, za$ art. 13 ustawy antykryzysowej - w sposéb wskazany w ust. 1 lit. b tej klauzuli. Wybér
implementacji dyrektywy nalezy do Panstwa Czlonkowskiego, dyrektywa nie zawiera w tym zakresie zadnych wskazan,
nie ma w niej takze przepiséw dotyczacych zmiany przyjetej metody regulacji. Z klauzuli 8 Porozumienia, regulujacej
jego wprowadzenie w zycie, mozna wnosi¢, ze jest ona dopuszczalna pod warunkiem zachowania ogélnego poziomu
ochrony pracownikow przewidzianego w Porozumieniu. Jak wyjasnial ETS (aktualnie (...)), porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony pozostawia panstwom czlonkowskim swobode uznania odno$nie do okreslenia
sankcji za popelnienie naduzycia wynikajacego z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony.
Jedyne uregulowanie w tym zakresie zawiera klauzula 5 ust. 2 lit. b porozumienia ramowego, ktdra przytacza tylko
przyktadowo przeksztalcenie w stosunki pracy na czas nieokreslony, jednakze nie przewiduje takiego przeksztalcenia
w sposOb bezwzglednie obowigzujacy. Panistwa czlonkowskie ustalaja mianowicie jedynie, o ile to wlasciwe, na jakich
warunkach umowy lub stosunki pracy zawarte na czas okre§lony uwazane bedg za umowy o prace lub stosunki pracy
zawarte na czas nieokreslony. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie wprawdzie zobowiazane sa na mocy
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony do wprowadzania skutecznych Srodkow
zmierzajgcych do zapobiegania naduzyciom wynikajacym z kolejnych stosunkéw pracy na czas okreSlony, jednakze
nie maja one obowiazku przeksztalcania tego rodzaju stosunkéw pracy w stosunki na czas nieokreslony tytulem
sankcji za popelnienie naduzycia; porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreSlony przewiduje bowiem
takie przeksztalcenie jedynie jako jedng z mozliwoSci. Panstwa czlonkowskie dysponujg zatem szerokim zakresem
uznania, czy i wjaki spos6b beda one nakladaé sankcje za popelnianie naduzy¢ wynikajacych z nawiazywania kolejnych
stosunkow pracy na czas okre$lony. Jesli panistwu czlonkowskiemu uda sie juz prewencyjnie zapobiec naduzyciom,
na przyklad poprzez wprowadzenie regulacji, ktére nie pozwalaja na powstawanie takich przypadkéw, to mozna
sobie nawet wyobrazi¢, ze wszelkie sankcje okaza sie calkowicie zbedne. Jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera
dyrektywa - obok poprawy jako$ci stosunkéw pracy na czas okreSlony - jest osiagniecie celu, jakim jest skuteczne
zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy (por. wyrok ETS z dnia 4 lipca
2006r., C-212/04, Z. O.. s. I- (...)).

Ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego by wynikalo, ze przekroczenie limitu czasowego
przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztalcenie zawartej miedzy stronami umowy na czas okre$lony w
umowe na czas nieokre§lony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze okres zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okreSlony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony



miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Z dyrektyw wykladni jezykowej
i systemowej wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzywanych w przepisach normujacych
materie, do ktorej te pojecia naleza. "Okres zatrudnienia" to pojecie prawa pracy oznaczajgce "czas przepracowany"
u danego pracodawcy, czy tez okres faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z ktérym
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego

pracodawcy, czy tez art. 154'§ 1 k.p., stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do
urlopu i wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Nalezy zatem, zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w
doktrynie, Ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika "nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych uméw o prace na
czas okreSlony na okres dluzszy niz 24 miesiace, lecz niedopuszczalno$é zatrudniania pracownika na podstawie takiej
umowy przez okres dluzszy niz 24 miesigce". Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie zatem "nie z chwila zawarcia
umowy o prace na czas okre$lony przewidujacej przekroczenie maksymalnego 24 miesiecznego okresu zatrudnienia
terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego" (por. J. Stelina, M. Zieleniecki: Regulacje
antykryzysowe z zakresu prawa pracy, PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kloda: Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte
umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009 nr 23, s. 1300).

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wprowadza nieznane dotad ograniczenie czasu trwania umowy
(umdéw) na czas okre$lony. Nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze w takiej sytuacji zastosowanie znajda zasady
prawa miedzyczasowego prywatnego co do skrocenia przez ustawe nowa terminu ustawowego (por. M. Kloda:
Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, M.P. 2009 nr 23, s. 1300-1302), gléwnie z Przepisow
wprowadzajacych Kodeks pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Reguly te lacza
sie bezpoérednio z wprowadzeniem w zycie Kodeksu pracy, jednak positkowo, dzieki gtéwnie stanowisku doktryny i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stosuje sie je takze do innych aktéw normatywnych z zakresu prawa pracy. W uchwale
z dnia 26 czerwca 1975 r., I PZP 14/75 (OSNCP 1976 nr 3, poz. 44), dotyczacej skrocenia maksymalnego terminu
umowy o prace na okres probny z miesigca (art. 467 § 3 k.z.) do 2 tygodni (art. 27 k.p. w pierwotnym brzmieniu), Sad
Najwyzszy przyjal, ze dtuzsze okresy probne z umoéw o prace zawartych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy niz
przewidziane w Kodeksie pracy ulegaja skroceniu do maksymalnych okreséw przewidzianych w Kodeksie, liczonych
od dnia 1 stycznia 1975 r., chyba Ze wymienione okresy umowne uplynely wczeéniej. Rozstrzygniecie oparte zostalo
na tresci art. XIII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy, zgodnie z ktérym do stosunkéw pracy nawigzanych
przed dniem wejScia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu, a takze na tresci art. XXII § 1 pkt
2 tych Przepis6w, stanowiacego iz, jezeli termin przedawnienia wedtug przepisow Kodeksu pracy jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie Kodeksu pracy;
jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie Kodeksu pracy, nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia okreSlonego w prawie dotychczasowym wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Jak zatem trafnie wskazal M. K., "problem obliczania nowoustanowionego
terminu nalezy rozstrzygnaé na podstawie tych regut w drodze rozumowania a fortiori. Skoro ustawodawca preferuje
termin ustanowiony przez ustawe nowa, gdy jest on krétszy od terminu przewidzianego ustawa dawng, tym bardziej
preferuje on termin z ustawy nowej, gdy ustawa dawna nie znala dawnosci w tym przypadku. Poniewaz jednak termin
ten byl nieznany ustawie dawnej, nie mogt on biec pod jej rzadami i mozna go liczy¢ najwcze$niej od wejscia w zycie
ustawy nowej". Nalezy zatem "zastosowac rozwigzanie podobne do tego, za jakim opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale. Sprowadza sie ono do pominiecia okresu obowigzywania umowy na czas okre$lony
wypadajacego przed dniem wejScia w zycie ustawy antykryzysowej, przy ustaleniu, o ile czas obowigzywania umowy
zostanie skrocony wedlug art. 13 ust. 1 tej ustawy". Inaczej rzecz ujmujac, umowa o prace na czas okre§lony ulega
rozwigzaniu z uplywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie (badz na podstawie kolejnych umoéw na czas
okreslony), liczac od dnia wejScia w zycie ustawy antykryzysowej (z wyjatkiem umowy zawartej na czas okreslony
przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada po dniu 31 grudnia 2011 r. - por. art. 35
ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to
zatrudnienie, nalezy przyjaé, ze doszto do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do pracy. Mozliwosé
zawarcia w ten sposéb umowy o prace zostala juz dawno zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i doktrynie prawa pracy (por. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i cytowane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zawarcie umowy o prace w ten sposéb moze wywolywaé¢ watpliwosci co do



rodzaju umowy o prace. W przypadku jednak, kiedy doszlto do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na czas
okres$lony, nie ma takich watpliwo$ci. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony moga pozostawac¢ w
terminowym stosunku pracy, nie ma bowiem innej mozliwoS$ci niz stwierdzenie, ze doszlo do nawigzania umowy na
czas nieokreslony.

Jak juz powiedziano, jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70
(WE) dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, jest osiggniecie celu, jakim jest skuteczne
zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony. Wprowadzenie
maksymalnego limitu czasowego, przez jaki strony mogg pozostawaé¢ w terminowym stosunku pracy, przy przyjeciu,
ze zuplywem tego okresu stosunek pracy ulega rozwiazaniu z mocy prawa, a dalsze zatrudnianie pracownika powoduje
powstanie stosunku pracy na czas nieokreslony, bez watpienia jest regulacja niepozwalajacga na naduzywanie przez
pracodawcow mozliwoéci zatrudnienia na czas okreslony, a zatem prewencyjnie zapobiega powstaniu takich sytuacji,
co czyni zado$¢ zobowigzaniu wyplywajacemu z dyrektywy.

Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika ,ze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 lipca 2009 r tj. 22
sierpnia 2009r do 31 grudnia 2011r obowigzywala umowa o prace zawarta w dniu 24 pazdziernika 2007r na czas
okreslony od 24 pazdziernika 2007r do 30 wrze$nia 2017 r. Zatem laczny okres zatrudnienia powoda na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy przekroczyt mial wynosié
prawie 10 lat , z czego okres 24 miesiecy w czasie obowigzywania ustawy . Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.l.s.k. do uméw o

prace zawartych na czas okre$lony, trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 1. stosuje sie art. 25" k.p. .Umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami na okres od 24 pazdziernika 2007r do 30 wrze$nia 2017 r.. trwala w dniu 1 stycznia 2012r . Nie
mialoby sensu wprowadzanie przepisu art. 34 ust 2 ustawy do u.l.s.k., gdyby intencja ustawodawcy bylo wylaczenie art.

25" k.p. jedynie wobec uméw trwajacych w dniu wejscia w zycie u.Ls k.. Skoro jednak przepis ten zostal wprowadzony

to wlaénie dlatego, aby umowy trwajace w dniu 1 stycznia 2012 r. poddaé rezimowi art. 25' k.p., ktéremu w braku
przepisu art. 34 ust. 2 u.l.s.k. by nie podlegaly.

Wobec okoliczno$ci ,ze umowa o prace na czas okreslony zawarta miedzy stronami trwala dluzej niz 24 miesigce
w okresie obowigzywania ustawy umowa o prace z dnia 24 pazdziernika 2007r z uwagi na uplyw 24 miesiecznego
lacznego okresu trwania , nalezy uznaé ,ze doszlo do zawarcia miedzy stronami na czas nieokres§lony . Z dniem 31
grudnia 2011r ulegla rozwigzaniu umowa o prace zawarta na czas okre$lony z uplywem 24 miesiecy zatrudnienia
liczac od dnia wejécia w zycie ustawy antykryzysowej . Z dniem 1 stycznia 2012r powodka zostala dopuszczona
do pracy na dotychczasowych warunkach i za dotychczasowym wynagrodzeniem , nie ulegl tez zmianie zakres jej
obowiazkéw . Zatem nalezy przyjac ,ze doszlo do nawigzania z nim stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do
pracy . Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony moga pozostawa¢ w terminowym stosunku pracy,
doszto do nawigzania umowy na czas nieokreslony.

Nalezy takze wskazac, ze biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, nie znajduje do nich zastosowania
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., III PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz.
1), zgodnie z ktéra umowa o prace na czas okreSlony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w
przewidzianym w niej terminie, choéby trwata ponad 24 miesiace po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku
z art. 35 ustawy antykryzysowej). Odwolujac sie do unormowan konstytucyjnych, a w szczegélnosci wynikajacej z art.
2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Sad Najwyzszy podnio6sl, ze uznanie,
iz umowa zawarta miedzy stronami (w tamtej sprawie : na okres od 16 kwietnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.)
staje sie umowa wiazaca przez czas nieokres$lony oznaczaloby akceptacje sytuacji, w ktorej czynno$é prawna (zawarcie
umowy na czas okreS§lony) dokonana przed wejSciem w zycie ustawy epizodycznej wywieralaby istotne skutki nie
tylko w konicowym okresie obowiazywania tej ustawy, ale przede wszystkim po uplywie tego okresu. Spowodowaloby
bowiem powstanie stosunku pracy trwajacego przez czas nieokreslony. Bylby to skutek, ktérego strony nie mogly
przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, okreélajac woéwczas termin jej rozwigzania zgodnie z prawem. Stan faktyczny
Ww niniejszej sprawie jest odmienny . Umowa o prace zawarta z powddka na czas okres§lony od 24.10.2007r. trwala
w chwili wejécia w zycie ustawy antykryzysowej, dlatego do terminu 24 miesiecznego nie mozna wliczyé okresu



sprzed daty obowiazywania ustawy ( od 24.10. 2007r do 21 sierpnia 2009r ) , gdyz w chwili jej zawierania strony w
sposbb oczywisty nie mialy wiedzy ,ze ustawa antykryzysowa wejdzie w zycie . Jednakze juz w okresie obowigzywania
tej ustawy strony kontynuowaly umowe o prace zawarta na czas okre$lony przez okres dtuzszy niz czas wskazany
w art. 13 ust 1 ustawy . Strony byly zatem Swiadome obowigzujacych wowczas regulacji prawnych i w ich $wietle
mogly i powinny przewidywaé skutki dokonywanych czynno$ci prawnych. Skutki te za$, jak juz powiedziano, polegaly
na tym, ze do umowy wigzacej strony w dniu wejScia w zycie ustawy antykryzysowej znalazl zastosowanie art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej, co oznacza, ze okres zatrudnienia na tej podstawie, poczynajac od dnia 22 sierpnia
2009 r., podlegal wliczeniu do limitu czasowego okreSlonego tym przepisem. Z uwagi na kontytuowanie umowy
o prace po dniu 1 stycznia 2012r do tego limitu zaliczal sie tez okres faktycznego zatrudnienia na podstawie tej
umowy, czyli lacznie okres od 22 sierpnia 2009 r. do 28.07.2015r , bo z tym dniem umowa zostala rozwiazana za
wypowiedzeniem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pracodawca wiedzac o regulacjach ustawy ma §wiadomos$¢ ,ze umowa
0 prace rozwigzuje sie po 24 miesigcach. W konsekwencji pracodawca ma $wiadomos$¢ tego faktu, to moze unikngc
koniecznosci bezterminowego zatrudnienia pracownika, nie dopuszczajac go do pracy z uplywem tego terminu. Takze
W niniejszej sprawie — pracodawca sp6ltka prawa handlowego — profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego miata
wiedze jakie skutki niesie dopuszczenie do pracy powoda z dniem 1 stycznia 2012r . Pozwana mogla wiec rozwigzaé
z powodka umowe czasowa przed dniem 31 grudnia 2011r w drodze wypowiedzenia lub nie dopuéci¢ go do pracy od
1 stycznia 2012r .

Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012r oznacza, ze kazda umowa zawarta na
czas okre$lony przed dniem wejScia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujaca sie w terminie w niej ustalonym,
przypadajacym w czasie obowiazywania tej ustawy, jest pierwsza z kolejnych uméw w rozumieniu jej art. 13 ust. 2.
Whbrew pozorom nie chroni bardziej pracownika poglad przyjmujacy przeksztalcenie sie analizowanej umowy po 24
miesigcach od wejsScia w zycie ustawy antykryzysowej w umowe na czas nieokreslony. Z reguly umowy zawarte na
czas okreslony przewiduja bowiem dopuszczalnosé ich wypowiedzenia (art. 33 k.p.), co umozliwialo pracodawcom
obrone przed ich przeksztalceniem sie w umowy na czas nieokres$lony polegajaca na wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas okre$lony z odpowiednim wyprzedzeniem przed uplywem wskazanych 24 miesiecy. Dla pracownika skutkiem
tego bylo wiec skrocenie okresu jego zatrudnienia. Pozwana nie skorzystala z mozliwosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej w dniu 24 pazdziernika 2007r i dopuszczajac pracownika do pracy po rozwigzaniu tej umowy (z dniem
31 grudnia 2011r ) od dnia 1 stycznia 2012r doprowadzila do zawarcia z nig umowy o prace na czas nieokreSlony w
sposob dorozumiany . Zatem wypowiedzenie dokonane z dniem 15 lipca 20151 doreczone 28 lipca 20151 dotyczylo
rozwigzania stosunku pracy zawartego z dniem 1 stycznia 2012r na podstawie umowy na czas nie okreslony .

Nawet gdyby przyja¢ ,ze nie ma podstaw do zastosowania ustawy z dnia 1 lipca 2009r , to umowa o prace
zawarta z powodka podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony . Do obowigzkéw pracowniczych
powodki nalezaly zadania zwigzane z powierzonym stanowiskiem . W zwiazku wykonywaniem tych zadan nazwanym
stanowiskiem stolarza . W praktyce powddka pracowala na stanowisku zwigzanym z sortowaniem i znakowaniem
drewnianych elementéw przed skierowaniem ich do produkcji . Przez caly okres zatrudnienia miala wskazane stale
obowiazku i uprawnienia niewiazace sie z ich realizacja w okreslonym , mozliwych do przewidzenia czasie . Byly
to czynno$ci powtarzalne , wykonywane na biezaco , uzaleznione od konkretnych potrzeb pracodawcy w danym
momencie , niemozliwe do szczegdlowego przewidzenia co ich rodzaju w przyszloéci ani czasu trwania . Zakres
zadan , uprawnien i odpowiedzialno$ci powo6dki byt charakterystyczny dla stanowisk pracy , na ktérych wykonuje sie
przypisane do stanowiska obowigzki , nie konficzace sie na jakims$ konkretnym etapie dziatalnosci pracodawcy . Na
miejsce powddki zatrudniono innego pracownika , ktéry kontynuuje jej obowigzki , zatem nie mozna twierdzié¢ ,ze
obowiazki powodki skonczylyby sie po 10 latach pracy . Dlatego tez sad nie znalazl uzasadnienia dla zawarcia z
powddka umowy o prace na czas okreslony na okres prawie 10 lat . Zadne z zadan nalezacych do zakresu obowigzkéw
powddki na stanowisku stolarza nie bylo tego rodzaju , aby uzasadnialo zawarcie tak dlugotrwalej umowy czasowe;j .
Bez mala 10 letnia umowa czasowa nie stwarzala takze dla powodki sytuacji stabilizacji stosunku pracy , bowiem
pracodawca mogt umowe w kazdej chwili wypowiedzieé i to bez podania przyczyny z zastosowaniem bardzo krotkiego
okresu wypowiedzenia , co wistocie uczynil . Wistocie byto to porozumienie, dopuszczajace mozliwo$¢ wypowiedzenia
takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, nie bylo dla pracownika korzystne. Co prawda art. 25 § 1 k.p.,



przewidujacy mozliwo$é¢ zawarcia przez strony umowy o prace na czas okre$lony, nie formuluje wyraznych ograniczen
co do dlugoéci jej trwania. Jednak w doktrynie przyjmuje sie, ze czas trwania umowy musi by¢ uzasadniony spoleczno-
gospodarczym celem konkretnej umowy o prace. Przyjmuje sie (por. np. Kodeks pracy Komentarz, pod red. T. Sojki
i B. Loj, Zielona Goéra 2000, s. 97-98), ze zawarcia umowy na czas okres§lony nie da sie w zasadzie pogodzi¢ ze
wskazanym wyzej celem, skoro nie znajduje uzasadnienia w potrzebie wykonania czasowo okre$lonych zadan przez
konkretnego pracownika. W szczegblno$ci jednak za niewazne mogg by¢ uznane umowy zawarte na czas okreSlony,
jezeliz okolicznosci towarzyszacych ich zawarciu wynika, ze wybor tego rodzaju umowy zmierzal do obejscia przepisow
o wypowiadaniu uméw na czas nieokres$lony.

Zdaniem Sadu postanowienia wprowadzajace 10-letni termin trwania stosunku pracy w umowie zawartej w dniu
24.10.2007 r. miedzy pozwanym a powddka mialy na celu obejécie przepiséw ustawy o zawieraniu umoéw o prace
na czas nieokreslony . W konsekwencji klauzule terminowa w tej umowie nalezalo uzna¢ za niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje
uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo
usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywana w celu obejScia przepisow
o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi
przez zawieranie umoéw terminowych w celu obejScia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku
pracy umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
(por.wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012r (...) 222/11, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007r II PK 49/07 ;
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998 nr 19,
poz. 558). Podobne zdanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzeé$nia 2005 r., II PK 294/04 (OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207), w ktérym uznal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z
dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejscie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.
58 § 112 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy shusznie uznal (i Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przyjmuje
te poglady za wlasne ), iz niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugoéci trwania pracowniczych
kontraktéw terminowych , jednak ich dopuszczalno$¢ nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umow o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych uméow o
prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci
i przestanki dopuszczalnoéci zawierania wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia
spolecznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie .

Warunki umowy o prace z powodem zostaly ustalone wylacznie przez pracodawce, ze pracodawca nie dopuszczal
zadnych negocjacji, a pracownikowi pozostawalo wylacznie proste przystapienie do narzuconych klauzul albo
nieuzyskanie zatrudnienia w ogo6le. Wymuszenie terminowej podstawy stosunku pracy przez pracodawce moze
wskazywaé na to, ze w takiej podstawie polaczonej z klauzulg rozwigzania umowy w kazdym czasie za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, wyrazaja sie wylacznie interesy pracodawcy. Nie zostal natomiast uwzgledniony
interes pracownika. W rozwazanej sprawie - o czym byla mowa wyzej - ustalone okoliczno$ci - wbhrew ocenie
pozwanego - wskazuja na to, ze wyznaczenie przez pracodawce dlugoterminowos$ci zatrudnienia nie bylo w
najmniejszym nawet stopniu powigzane z mechanizmami gwarantujacymi stabilizacje zatrudnienia w uméwionym
okresie. Klauzula rozwigzywalno$ci w drodze wypowiedzenia w kazdym czasie praktycznie pozbawiala znaczenia
ustalenie w umowie (...) - letniego okresu zatrudnienia na czas okreSlony, zwlaszcza w sytuacji gdy w przebiegu
zatrudnienia nie bylo zadnej przerwy . Pracodawca mogt w kazdej chwili, nie baczac na zobowiazanie zatrudnienia
przez 10 lat , rozwigza¢ umowe wceze$niej, korzystajac z wlaczonej do umowy klauzuli rozwigzywalnos$ci stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Jezeli ze wzgledu na okresowy charakter pracy, czy inne wyrazne i szczegolne potrzeby
pracodawcy powstaje uzasadnienie do odstepstwa od standardu umowy na czas nieokreslony, to kwestie te powinny



by¢ objete wola obu stron stosunku pracy. Nie zwalnia z uwzglednienia tego przez sad - tak jak to przedstawil
pozwany - ustalenia, ze pracownik zostal uswiadomiony o konieczno$ci przyjecia oferty pracodawcy. Zawarcie
umowy terminowej powinno zaklada¢ istnienie usprawiedliwionego interesu obu stron stosunku pracy. Sytuacja
usprawiedliwionego uzgodnienia powstaje wtedy, gdy uzgodnienie umowy na czas okreslony lacznie z mechanizmami
zabezpieczajacymi osiagniecie umowionego celu nie godzi w spoleczno-gospodarcze przeznaczenie umowy na czas
okreslony i nie zmierza do obej$cia przepiséw o zatrudnieniu bezterminowym.( por wyrok SN z 25 pazdziernika 2007r
II1 PK 49/07 , wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007r II PK 112/07 ) Najbardziej uchwytnym, i jak sie wydaje odgrywajacym
istotna role w praktyce, elementem réznicujacym sytuacje pracownikéw zatrudnionych na podstawie réznych umow
o prace, jest stopien trudno$ci rozwigzywania umoéw za wypowiedzeniem. Nalezy zauwazy¢ ,ze wypowiedzenie umowy
zawartej na czas okreslony, chociazby byl to czas odlegly (umowa dlugoterminowa), dla swej skutecznos$ci nie wymaga
uzasadnienia powodu wypowiedzenia (nie musi by¢ wykazywana zasadno$¢é wypowiedzenia niezbedna w umowach
na czas nieokre$lony - art. 45 § 1 k.p.), co wiecej nie sg w tej kategorii umdéw konieczne procedury uzgodnienia
stanowiska pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi (por. art. 38 k.p.). To co stanowi rdzen definiujacy umowe na czas
okreslony, zapewnienie sie wzajemnie przez obie strony, ze zatrudnienie bedzie trwalo przez czas oznaczony, zostaje
nastepnie jednostronnym aktem woli pozbawione znaczenia. W konsekwencji nalezalo przyjac ,ze zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, a stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokreslony.. Zatem umowe o prace zawarta w dniu 24.10.2007r pomiedzy powodka a pozwana nalezalo traktowaé
jako umowe zawarta na czas nieokre$lony i podlegajaca przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony , w
tym w zakresie zgodno§ci z prawem rozwiazania takiej umowy .

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy okresla zwyczajny sposéb rozwiazania, istniejacego miedzy pracodawca a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z treScia tego przepisu ,umowa o prace rozwigzuje sie przez oS§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”. Forme
wypowiedzenia umowy reguluje natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy, w mys$l ktorego o$wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastgpic¢ na pi§mie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta
na czas nieokre$lony (tak jak w przypadku powoda), musi takze podaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Ponadto w pi$mie rozwigzujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. W niniejszej sprawie o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie spelnia powyzszych
wymog6w formalnych , albowiem pozwana nie wskazala w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15
lipca 2015r przyczyny rozwiazania umowy . W tej sytuacji nie bylo konieczne badanie czy w ogole byla przyczyna
wypowiedzenia , jak réwniez czy przyczyna wypowiedzenia byta konkretna , rzeczywista i uzasadniona .Co prawda
strony ujawnily w postepowaniu , iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byt brak przydatnosSci na
dotychczasowym stanowisku pracy tj. sortowacza elementéw drewnianych , jednak wobec naruszenia przez pozwang
spolke przepisdw o wypowiadaniu umdéw o prace na czas nieokreSlony w postaci nie podania na piSmie przyczyny
wypowiedzenia sad nie byl zobowigzany do badania czy przyczyna ( nie podana w piSmie ) byla rzeczywista i
uzasadniajaca. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby ustalania szczegdlowego zakresu czynnosci powddki , sposobu
wykonywania pracy , zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego o przeciwskazaniach do dZwigania ciezkich przedmiotow ,
faktycznych mozliwoéci zatrudnienia powo6dki u pozwanej lub braku stanowiska pracy spelniajacego wymagania
wskazane w za$wiadczeniu lekarskim . Przede wszystkim obiektywizacja przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nastepuje w postepowaniu odwolawczym od wypowiedzenia (art. art. 44-51 k.p.) i w tym postepowaniu nastepuje
weryfikacja wypowiedzenia w aspekcie jego zasadno$ci badz zgodnosci z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace.
Jednym z takich przepisow jest art. 30 § 4 k.p., ktéry wymaga, aby w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana zostala
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Na tle stosowania tego przepisu wprowadzonego
nowelg do Kodeksu pracy od dnia 2 czerwca 1999 r. uksztaltowalo sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wg ktorego
naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest przede wszystkim brak wskazania przyczyny a takze wykazywanie zasadno$ci
wypowiedzenia w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN
9/99, OSNAPiUS z 2000 1. Nr 12, poz. 464, z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98 OSNAPiUS z 2000 r. Nr 7, poz. 266)
jak i - w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych sprawy i przy braku ustawowego katalogu przyczyn wypowiedzenia -



wymaga sie, aby przyczyna nie byla ujeta w sposob zbyt ogélnikowy, nierzeczywisty (wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.
I PKN 645/98, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 11, poz. 420). Z kolei w wyroku z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 673/98 (Mon.
Prawn. z 1999 r. Nr 12, poz. 9) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace a nie jej rzeczywistego wystgpienia i oceny, jako uzasadniajacej
wypowiedzenie (art. 45 § 1k.p.). Zwazywszy na z reguly subiektywna ocene przyczyny wypowiedzenia przez obie strony
stosunku pracy (pracodawca uwaza jg za uzasadniajaca wypowiedzenie, pracownik za krzywdzacg) najistotniejsze
jest aby w ogole byla ona wskazana co w niniejszej sprawie w ogo6le nie mialo miejsca . Natomiast w razie sporu jest
poddawana kontroli w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotu kontroli , bo nie
podano jej w znaczeniu formalnym w treSci wypowiedzenia .

Art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W Kodeksie pracy zatem istnieje rozréznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 kp).Co prawda
Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3,
poz. 65) zwrocit uwage, ze skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp. Jednak w niniejszej sprawie pozwany naruszy! przepisy o wypowiadaniu umow
o prace o ogoble nie podajac na piSmie przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony . W tej
sytuacji nie bylo konieczne badanie czy przyczyna wypowiedzenia byla konkretna , rzeczywista i uzasadniona . Sam
fakt dokonania wypowiedzenia z naruszeniem art. 30 par 4 kodeksu pracy w zwiazku z ustaleniem ,ze strony laczyla
umowa na czas nieokreslony , stanowil wystarczajaca podstawe do realizacji roszczenia restytucyjnego zawartego w
pozwie . Skoro pozwana uwaza ,ze w zwiazku z wydaniem przez specjaliste medycyny pracy orzeczenia skutkujgcego
niemozliwo$cia dalszego zatrudniania powodki na dotychczasowym stanowisku i zatrudniania na jakimkolwiek
innym stanowisku w spolce , nie moze kontynuowa¢ stosunku pracy , nic nie stoi na przeszkodzie , aby rozwigzal z
powddka umowe o prace w stosownym trybie , z zachowaniem wlasciwych dla danego trybu wymogo6w formalnych i
materialnych . Wowczas w sprawie z odwolania pracownika od takiego wypowiedzenia sad bedzie zobowigzany badaé
okoliczno$ci podane jako przyczyny wypowiedzenia .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka
wygrala w caloSci . Zgodnie z tredcig art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére ponidst
pozwany sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez
niego spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 §3 kpc). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych powddce kosztow zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy Sad ustalil na podstawie §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 180 zl ( * § 12 ust. 1 pkt 1 zmieniony przez § 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1079) zmieniajgcego nin. rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia 2015
r.).. Podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie stanowi
stawka wskazana w § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia ( a nie § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia). Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, LEX nr 707475,
Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2011/2/18). Sad Najwyzszy postanowil nada¢ tej uchwale moc zasady prawnej. Zgodnie
z zaprezentowanym w uchwale stanowiskiem, ktére niniejszy Sad w pelni podziela, podstawe zasadzenia oplaty za
czynnoéci adwokackie w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie stawowi stawka wskazana w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163
poz. 1348 z zm.). Analogiczny stanowisko odnosi sie takze do pozostatych profesjonalnych pelnomocnikéw — radcow



prawnych. Z kolei wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie sad obliczyl w § 12 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. tj. w kwocie 60 zt . Lacznie zasadzono od
pozwanej na rzecz powodki 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodki

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w pkt 4 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz.594 tekst jednolity z p6Zn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 kpc. Powod jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci , zatem w tej sytuacji kosztami
nie uiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwanego. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o treéc art. 13 powolanej
ustawy o kosztach sadowych, ktdry stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi
ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz
100.000 zlotych . Takze w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia pozwana zostala uznana za
przegrywajaca proces z przyczyn podanych ponizej . Tutaj takze wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tres¢ art. 13
powolanej ustawy o kosztach sadowych. Lacznie koszty sadowe jakimi nalezalo obcigzy¢ pozwana wyniosty 1350 zt .
(2200 zl x 12 miesiecy = 26 400 zl x 5 % = 1320 zl + 30 z} za ustalenie )



