Sygn. akt VII P 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Krzysztof Galicki, Elzbieta Jurek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Gminny O$rodek Pomocy (...) w G.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 828 zl (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia osiem
zlotych) tytulem kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Blazejowska
Krzysztof Galicki Elzbieta Jurek
Sygn. akt VII P 520/15
UZASDNIENIE

Pozwem z 5 lipca 2015 r. B. M. wystapila przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w G. o przywrdcenie do
pracy, stwierdzajac, ze rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia bylo krzywdzace i naruszajace jej prawa.

W odpowiedzi na pozew Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w G., reprezentowany przez radce prawnego, wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podal, ze wojt Gminy G. 18 czerwca 2015 r. dowiedzial sie o
zatrzymaniu powddki i postawieniu jej zarzutéw wykorzystania uzaleznienia stuzbowego pracownicy E. K. i polecenia
jej poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji — karcie indywidualnego wydania zywno$ci na rodzine oraz dzialania
na szkode interesu publicznego, z przekroczeniem uprawnien, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez



podejmowanie $wiadomych decyzji polegajacych na przyjmowaniu produktéw zywno$ciowych, ktére pochodzit z
(...) Banku (...) w P., przeznczonych dla GOPS, jako pomoc dla 0s6b potrzebujacych. Wojt Gminy podjal czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia nieprawidlowos$ci, ujawniajgc m.in., ze powoddka, jako wiceprezes Stowarzyszenia w
sposob nieuprawniony wykorzystywala majatek publiczny GOPS, co m.in. polegalo na magazynowaniu zywno$ci
otrzymywanej przez Stowarzyszenie od (...) w P., transportowaniu go z P. do G. przy uzyciu pojazdéw bedacych
wlasno$cia Gminy, wykorzystywaniu pracownikéw do obstugi zadan Stowarzyszenia, zwigzanych z administrowaniem
zadania, do ktérego na podstawie umoéw zawartych w (...) zobowiazane bylo Stowarzyszenie. Dalej w uzasadnieniu
Osrodek podal, ze 31 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie zawarlo z (...) w P. umowe na przekazywanie gotowych art.
Spozywezych do organizacji charytatywnych w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym realizowanego w podprogramie 2014. Pozwany wskazal,
ze Stowarzyszenie mialo dystrybuowaé zywnos$¢ przekazana z Banku pomiedzy osoby potrzebujace, jako organizacja
partnerska Banku, a warunkiem bylo posiadanie zdolnosci administracyjnych do realizacji dzialan w zakresie
dystrybucji otrzymanych art. Spozywczych, prowadzenia odrebnych systeméw ewidencji ksiegowej i gospodarki
magazynowej art. dostarczanych w ramach umowy oraz wspolpraca z wlasciwymi miejscowo o$rodkami pomocy
spolecznej. Powyzsza umowe o wspoOlpracy podpisala powodka, jako wiceprezes Stowarzyszenia. Wypelnienie
zobowigzan ze strony Stowarzyszenia powodka zapewniala poprzez wykorzystywanie funkcjonowania GOPS, gdyz
jego zadania pokrywaly sie czeSciowo z zadaniami Stowarzyszenia w zakresie dystrybucji zywno$ci, tym bardziej, ze
Gmina G. jest czlonkiem (...) Banku (...) i oplaca z tego tytulu sktadki i otrzymuje regularnie zywnos$¢ przeznaczong
dla potrzebujacych. Pozwany wskazal, ze siedziba Stowarzyszenia mieéci sie w G., w tym samym miejscu gdzie
mieScie sie GOPS, ponadto powddka, jako osobe do kontaktu ze Stowarzyszeniem wskazala pracownika GOPS —
E. K. oraz telefon nalezacy i oplacany przez GOPS, jak rowniez adres O$rodka. Ponadto obsluge ksiegowa dla
Stowarzyszenia wykonywala réwniez pracownica GOPS — M. U., w godzinach pracy O$rodka, na polecenie powodki.
Ponadto dokumentacja Stowarzyszenia, w szczegolnoSci zwigzana z realizacja umowy z (...) byla przechowywana
w GOPS, réwniez zywno$¢ byla magazynowana i wydawana w pomieszczeniach GOPS, a jej transport odbywal sie
pojazdami Gminy oddanymi GOPS lub wynajetymi i oplacanymi przez O$rodek. Jako przyktad powyzszego pozwany
wskazal transport zywnoS$ci pojazdami gminnymi z 15 i 20 stycznia oraz 11 lutego 2015 r. Dodatkowo pozwany
wskazal, Zze podobng umowe Stowarzyszenie, reprezentowane przez powddke, zawarlo z (...) 1 wrzesnia 2014 r.
na przekazywanie produktow rolnych. Wskazane postepowanie w ocenie pozwanego stanowi ciezkie naruszenie
obowiazku dbatoéci o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, bowiem powo6dka wykorzystywala
§rodki publiczne nalezgce do jednostki samorzadu terytorialnego do celow obstugi innego podmiotu, ktérego byta
wiceprezesem, nadto swoje dzialania podejmowala bez wiedzy i zgody prezesa Stowarzyszenia — M. Z.. Dalej pozwany
wskazal, iz ustalono, ze powo6dka, jako kierownik GOPS peknita funkcje wiceprezesa Stowarzyszenia, ktérego zadania
zwigzane byly z zajeciami, ktore wykonywala w ramach obowigzkéw stuzbowych, co moglo wywolywac uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$c¢ lub interesowno$é. Wykonywanie zadan realizowanych przez GOPS w zakresie wydawania
zywnoSci pochodzacej z (...) pokrywalo sie z zadaniami Stowarzyszenia, jednocze$nie warunkiem uczestniczenia
w Programie byla Scisla wspodlpraca Stowarzyszenia z GOPS w zakresie dobory odbiorcow, a takze zapewnienie
wlasciwych warunk6w administracyjnych i lokalowych dla udzialu w programie unijnym. W ocenie pozwanego doszlo
do sprzecznego z ustawg o pracownikach samorzadowych potaczenia funkeji wiceprezesa Stowarzyszenia z funkcjg
kierownika GOPS, co w praktyce wykluczalo inne organizacje pozarzadowe z mozliwos$ci ubiegania sie o udzial w
unijnym programie dystrybucji zywnosci. Pozwany wskazal, ze powodka nie powinna pelié funkcji, ktére budzityby
uzasadnione podejrzenie, co do stronniczo$ci lub interesownosci, a powodka nie tylko dopuscila sie powyzszego,
lecz ponadto doprowadzila do niebezpieczenstwa wykorzystania swoich kompetencji urzedowych do faworyzowania
Stowarzyszenia. Ponadto pozwany wskazal na wykorzystywania uzaleznienia stuzbowego i polecenie pracownikom
GOPSu poswiadczania nieprawdy w dokumentacji w celu umozliwienia przejmowania dla siebie i niewydawania
zywnoéci z (...) osobom uprawnionym. Ponadto pozwany wskazal na fakt zatrzymania powddki i przedstawienia jej
zarzutéw karnych przez Prokurature, ktére w ocenie pracodawcy stanowia oczywiste przestepstwo uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka w dniu 30 pazdziernika 2006 r. zostala zatrudniona w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w G.,
jako kierownik, ktory jest zwierzchnikiem sluzbowym wszystkich pracownikow O$rodka. Do zadan powodki, jako
kierownika, nalezalo m.in. organizowanie i nadzoér na efektywnych funkcjonowaniem jednostki, sprawne i racjonalne
zarzadzenie nig, reprezentowanie na zewnatrz, ponoszenie odpowiedzialnoSci za caloksztalt dzialalnosSci, pelnienie
funkcji bezposredniego przelozonego, sprawowanie nadzoru nad mieniem oraz dysponowanie $srodkami finansowymi,
wspolpraca z (...) Bankiem (...). Natomiast do zadain Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w G. nalezy m.in. pomoc
spoteczna, §wiadczenia rodzinne, wspieranie rodziny. Powodka, jako kierownik GOPS byla oceniana dobrze, jako
pracownik rzetelny i podnoszacy swoje kwalifikacje, otrzymywala od Wojta B. L. nagrody pieniezne za efekty w pracy
oraz podwyzke wynagrodzenia.

Dowdédd: regulamin organizacyjny GOPS — k. 28-42, zakres czynnoéci Kierownika GOPS — k. 47-50, umowa o prace
7 30.10.2006 1. — k. 137, arkusz okresowej oceny pracownika — k. 138, nagrody i zyczenia od Wojta — k. 226-228 akt

sprawy.

Zarzad Gminy w G. w dniu 8 lutego 2002 r. podjal uchwale nr 5/2002, zgodnie, z ktora przystapil, jako czlonek
zwyczajny do (...) Bank (...) w P., wyznaczajac do reprezentacji Gminy B. Z. oraz B. M. — kierownika i pracownika
GOPS.

Dowéd: uchwalanr (...) z 8 lutego 2002 r. — k. 103 akt sprawy.

Jednocze$nie powddka od 30 sierpnia 2010 r. pozostawala wiceprezesem Miedzygminnego S. (...). Prezesem
Stowarzyszenia byla M. Z.. Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia jego celem jest m.in. udzielanie pomocy wzajemnej,
prowadzenie rehabilitacji, zrzeszanie os6b niepelnosprawnych, zabezpieczenie zainteresowanym potrzeb duchowych
ireligijno-duszpasterskich, a takze podejmuje dzialania polegajace m.in. na organizowaniu konferencji i sympozjow,
udzielnie pomocy niepelnosprawnym i ich rodzinom, prowadzenie doradztwa prawnego, badanie warunkéow
zycia niepelnosprawnych, przygotowywanie bazy lokalowej i odpowiedniego sprzetu do prowadzenia rehabilitacji,
aktywizowanie §rodowiska niepelnosprawnych. O fakcie, iz powddka jest wiceprezesem Stowarzyszenia wiedzial Wojt
Gminy od powstania Stowarzyszenia tj. od lat gotych Wojt réwniez byl czlonkiem i zalozZycielem Stowarzyszenia, jak
znaczna cze$¢ Urzedu Gminy oraz GOPSu, ponadto Woéjt wiedzial, ze powodka byla wspolzalozycielka Stowarzyszenia.
Jej dzialalnoSci Wojt nie odbieral, jako wyrazu stronniczoSci czy interesownosci.

Dowéd: KRSnr (...) — k. 62-66, statut Stowarzyszenia — k. 67-73, zeznania Swiadka Z. K. — k. 266-267 akt sprawy.
Ponadto do Stowarzyszenia nalezeli wszyscy pracownicy GOPSu, w tym m.in. ksiegowa GOPS — M. U.,
Dowébd: zeznania $§wiadka M. U. — k. 162-163 akt sprawy.

Stowarzyszenie na mocy umowy o przekazywaniu gotowych art. spozywczych w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020 z 31 grudnia 2014 r. zobowigzalo sie do nieodplatnej dystrybucji spozywczych
wsrod osob najbardziej potrzebujacych i prowadzenia obowigzkowych dzialan na rzecz wlgczenia spolecznego w
ramach programu. Umowa zostala zawarta z inicjatywy powodki, o czym Woéjt Gminy wiedzial. Wymogi, jakie
musialo spelnia¢ Stowarzyszenie to prowadzenie dzialania non-profit na rzecz oséb najbardziej potrzebujacych,
posiadanie zdolnoéci administracyjnej do realizacji dziala w zakresie dystrybucji produktow, dzialan towarzyszacych
na rzecz wlaczenia spotecznego, prowadzenia odrebnych systeméw ewidencji ksiegowej i gospodarki magazynowej
artykulow. Stowarzyszenie zostalo réwniez zobowiazane do zapewnienia minimalnych standardéw w obszarze
administrowania, w tym zapewni¢ kadre posiadajagca odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie w zarzadzaniu
dystrybucja zywno$ci, prowadzenia ewidencji ksiegowej umozliwiajacej czytelne wyodrebnienie poszczegdlnych
pozycji, posiadania zaplecza technicznego, zapewniajacego wlaSciwa obsluge realizacji operacji dystrybucji w
programie tj. wydzielone pomieszczenie do obslugi administracyjnej, posiadanie telefonu, komputera, organizowaé
wydawanie zywnoSci i informowa¢ o terminach wydawania zywno$ci, zapobiegajac stygmatyzacji potrzebujacych.
Ponadto Stowarzyszenie bylo zobowigzane do zapewnienia minimalnych standardéw w obszarze magazynowania



poprzez posiadanie pomieszczenia magazynowego, umozliwiajacego przechowywanie produktéw, zapewnienia
odpowiedniego wyposazenia umozliwiajacego rozladunek i zaladunek artykuléw spozywczych.

Dowédd: umowa z (...) z 31.12.2014 1. — k. 86-96, 101, zeznania $wiadka Z. K. — k. 266-267 akt sprawy.

Do wykonywania czynno$ci zwigzanych z odbiorem art. spozywczych i podpisywania dokumentéw przekazania i
odbioru w ramach realizacji programu zostali wyznaczeni przez powodke przedstawiciele Stowarzyszenia w osobach:
E.K., M. C,, P. R, L. K.. Ponadto Stowarzyszenie potwierdzilo, ze posiada pomieszczenia magazynowe umozliwiajace
realizacje dystrybucji zywnoSci, posiada kadre wykwalifikowana i do§wiadczona w realizacji projektoéw finansowanych
ze §rodkow UE i w dystrybuowaniu zywnoSci.

Dowéd: upowaznienie — k. 97, wniosek weryfikujacy spelienie kryteriow — k. 98-100 akt sprawy.

Stowarzyszenie dzialalo rownolegle z GOPSem, rownoczeénie dla obu tych instytucji pozyskiwano zywnosé z (...) oraz
wydawano ja potrzebujacym. Bylo to faktycznie wspolne dzialanie, o ktorej to wspolpracy wladze — w szczegdlnosci
Wjt Gminy wiedzialy, i akceptowaly taki stan rzeczy. Rdwniez pdzniejszy Wojt — B. L., od objecia urzedy w grudniu
2014 1. otrzymal od powddki informacje w ramach, jakich organizacji i Stowarzyszen dziala, i nie mial zastrzezen do
powyzszego, mimo, Ze posiadal wiedze o wspolpracy GOPSu i Stowarzyszenia. Jednocze$nie byla rowniez przywozona
zywno$c¢ dla Stowarzyszenia i dla GOPSu, bez szczegoélnego rozliczenia i rozgraniczenia zywnoS$ci z podzialem na
GOPS oraz Stowarzyszenie, co wynikalo z racjonalnego wykorzystywania samochodéw i unikania mnozenia kosztow.
Przywoz zywno$ci odbywal sie duzymi lub maltymi dostawami, duze dostawy dostarczaty TIRy, optacane przez GOPS, a
matle samochody bezplatnie udostepniane z Gminy. Cala zywno$¢ byla przechowywana w budynku GOPSu, w jednym
pomieszczeniu, do tego przeznaczonym. Woéjt gminy wiedzial, ze Stowarzyszenie wykorzystuje pomieszczenia nalezace
do Gminy i GOPSu. Zywno$¢ byla wydawana zawsze w godzinach pracy Osrodka, przez osoby oddelegowane do
wspolpracy z (...). Poza programem dystrybucji zywnoSci Stowarzyszenie zajmowalo sie organizowaniem corocznej
olimpiady os6éb niepelnosprawnych organizowanej w okolicy M., na czas, ktérej Stowarzyszenie bylo zwalniane przez
Wojta z oplat i kosztow zwigzanych z korzystaniem sali gimnastycznej, klas szkolnych, zaangazowaniem kuchni
i pracownikéw. Stowarzyszenie od wielu lat mialo w swoich szeregach pracownikéw Gminy, GOPSu oraz wdjta,
ponadto od wielu lat jako adres i siedzibe podawato adres GOPSu, z czym nigdy wcze$niej nie bylo problemow.
Nigdy wczesniej nie byto takze problemoéw z powszechnie znanym faktem, iz wiekszo$¢ pracownikow GOPSu i Gminy
nalezy do Stowarzyszenia i w nim dziala na rzecz olimpiady oraz dystrybucji zywnoS$ci. Osoba odpowiedzialng w
Stowarzyszeniu oraz GOPS za umoéwienie transportu, odbidr artykuléw i wydawanie zywno$ci byla E. K. — pracownik
GOPSu oraz czlonek Stowarzyszenia. W ramach wspolpracy GOPSu ze Stowarzyszeniem nie doszlo do uszczuplenia
majatku Gminy ani GOPSu. Fakt wspolpracy i wspdlnego odbierania i wydawania zywno$ci pozyskanej z (...) w P. byl
powszechnie znany i akceptowany przez Wojta oraz pracownikéw Urzedu Gminy. Gmina przez lata nie miala zadnych
zastrzezen do zakresu i przebiegu $cislej wspolpracy ze Stowarzyszeniem, tym bardziej, ze zakres wspdlpracy dotyczyl
tego samego rodzaju dzialalno$ci — dystrybucji zywno$ci potrzebujacym, co bylo czynione rownolegle z ramienia
GOPS i Stowarzyszenia. Ogolny podzial zywnoéci byl taki, ze do GOPSu przekazywano m.in. chleb, §ledzie i ketchup,
a do Stowarzyszenia mleko, cukier, maka, makaron, ktére jednak wydawano lacznie zglaszajacym sie potrzebujacym.
Zywno$¢ byla réwniez przekazywana szkolom na potrzeby zywieniowe uczniéw. Ewidencja, jaka prowadzono przy
dystrybucji zywnoSci byla wylgcznie na potrzeby wewnetrzne GOPSu i Stowarzyszenia.

Dowod: zeznania $wiadka M. U. — k. 162-163, zeznania Swiadka M. Z. — k. 164-165, zeznania Swiadka E. K. — k. 165,
pismo Wéjta z 16.11.2015 r. — k. 229, zeznania §wiadka Z. K. — k. 266-267, zeznania pow6dki — k. 268-269 akt sprawy.

W trakcie postepowania przygotowawczego Prokurator zastosowal wobec B. M. poreczenie majatkowe, zakaz
opuszczania kraju oraz zawieszenie w czynnoS$ciach stuzbowych kierownika GOPS.

Dowdéd: postanowienie z 18.06.2015 r. — k. 57-60 akt sprawy.



Pismem z 18 czerwca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Szubinie zawiadomila Wéjta Gminy G., izw GOPS w G. wlatach
2010-2014 dochodzilo do czynéw zabronionych, oraz ze pracownikom E. K., B. M. oraz Z. K. przedstawiono zarzuty
karne, stosujgc wobec nich jedocze$nie Srodki zapobiegawcze.

Dowéd: pismo Prokuratury z 18.06.2015 r. — k. 54-56 akt sprawy.

Pismem z 29 czerwca 2015 r. pracodawca — Urzad Gminy w G. rozwigzal z B. M. umowe o pracg bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu:

- ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, jako kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
(...) w G., poprzez nieuprawnione wykorzystywanie majatku publicznego kierowanej jednostki — mienia, zasobow
ludzkich, organizacyjnych, na potrzeby dzialalno$ci Miedzygminnego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G., ktérego jest
wiceprezesem. Dzialania te, jak wskazal pracodawca, mialy polega¢ na magazynowaniu zywnoSci otrzymanej przez
Stowarzyszenia z (...)Baku (...)w P. w pomieszczeniach GOPS, transporcie zywnosci z P. do G. przy uzywaniu pojazdow
bedacych wlasno$cia Gminy G., wykorzystania pracownikow GOPS do obslugi zadan Stowarzyszenia zwigzanych z
administrowaniem zadania, do ktérego na podstawie umoéw zawartych z (...) w P. zobowiazane bylo Stowarzyszenie,
co stanowi w ocenie pracodawcy ciezkie naruszenie obowiazku dbalo$ci o wykonywanie zadan publicznych oraz o
Srodki publiczne z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli, okre§lonego w
art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych. Ponadto pracodawca zarzucil powddce, iz jako kierownik Osrodka
peila funkcje wiceprezesa Stowarzyszenia, ktorego zadania zwiazane byly z zajeciami, ktére wykonywala z ramach
shuzbowych obowiazkoéw, co moglo wywolywaé uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé¢, co stanowi
naruszenie obowigzku okreSlonego w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych. Pracodawca podkreslil,
ze wykonywanie zadan realizowanych przez GOPS w zakresie wydawania zZywno$ci pochodzacej od (...) w P.
pokrywalo sie z zadaniami Stowarzyszenia, jednocze$nie warunkiem uczestniczenia w programie operacyjnym Pomoc
Zywieniowa, byla $cista wspolpraca Stowarzyszenia z GOPS w zakresie doboru odbiorcéw. Dalej pracodawca zarzucit
powddce, ze jako kierownik GOPS wykorzystywala uzaleznienie stuzbowe i polecila pracownikowi poéwiadczenie
nieprawdy w dokumentacji ,karta indywidualnego wydania zywno$ci na rodzine”;

- popeliani w czasie trwania umowy o prace oczywistego przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie
powodki na zajmowanym stanowisku, polegajace na wykorzystywaniu uzaleznienia sluzbowego i polecenia
pracownikowi poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji ,karta indywidualnego wydania zywnoSci na rodzine” tj.
czynu okre$lonego w art. 271 § 1 kk, do ktérego przyznala sie w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Szubinie. Ponadto dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialala na szkode
interesu publicznego poprzez przywlaszczenie produktow zywnosSciowych, ktore pochodzily z (...), przeznaczonych,
jako pomoc osobom potrzebujgcym, tj. czynu okreSlonego w art. 231 § 2 kk, do ktérego przyznala sie w toku
postepowania prowadzonego przez Prokurature.

Dowéd: pismo z 29.06.2015 1. — k. 3-4, 144-145 akt sprawy.

W dniach od 8 do 9 lipca 2015 r. Urzad Gminy w G. przeprowadzil w GOPS kontrole, ktorej celem byla ocena
prawidlowosSci w zakresie odbioru i wydawania produktéw zywnoéciowych, pochodzacych ze (...) Banku (...) w P.,
przeznaczonych, jako pomoc dla potrzebujacych. W wynik kontroli stwierdzono nieprawidlowosSci polegajace na
wykorzystywaniu etatowych pracownikow GOPS w regulaminowym czasie pracy do realizacji zadan Stowarzyszenia,
polegajacym na rozdysponowywaniu produktéw zywno$ciowych pochodzacych z (...). Kontrolujacy podkreslili, ze
zadanie to nie jest przypisane pracownikom GOPS i jest naruszeniem regulaminu pracy, dlatego nalezy bezwzglednie
zaniecha¢ tej praktyki. Kontrolujacy zalecili takze wprowadzenie ewidencji wydawanej zywosci z podpisami osoby
sporzadzajacej ewidencje, jak rowniez podpis kierownika stwierdzajacego poprawno$c ewidencji.

Dowéd: protokédl z kontroli — k. 74-79 akt sprawy.



Pismem z 2 wrze$nia 2015 r. prezes Stowarzyszenia o§wiadczyla Wéjtowi Gminy G., iz nie wiedziala, ze czlonkowie,
bedacy jednoczesnie pracownikami GOPS podejmowali dzialania zwigzane z czlonkostwem w godzinach pracy dla
GOPS. Jednoczesnie prezes podkreslila, ze nie wydawala nigdy takich polecen i nie wymagala takiej pracy, a nadto, iz
nie ma w Stowarzyszeniu zadnej podleglo$ci stuzbowej, aby mogta to uczynié.

Dowéd: pismo z 2.09.2015 r. — k. 1-5 akt sprawy.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. o sygn. II K 288/15, Sad Rejonowy w Zninie, IT Wydzial Karny, oskarzong B. M. uznat
za winng tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do konca grudnia 2014 r. wielokrotnie dokonywala zaboru w celu
przywlaszczenia produktow zywnoSciowych, ktére pochodzily z (...) w P., przeznaczone dla GOPS o znikomej warto$ci,
to jest za winna wykroczenia z art. 119 § 1 kwi za to na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie
umorzyl, ponadto Sad uniewinnil oskarzona B. M. od zarzutu, iz w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. w G., pelniac
funkcje kierownika GOPS oraz wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe, polecila pracownikowi E. K. po$wiadczajac w
dokumentacji ,karta indywidulanego wydawania zywno$ci na rodzine:, dotyczaca gospodarowania zywnoscia z (...)
w P., co do iloSci wydanej zywnoéci dla os6b potrzebujacych z terenu gminy G.. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w
mocy przez wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IV Ka 564/17, ktérym rozpatrzono
apelacje wniesiona przez prokuratora.

Dowéd: wyrok SR w Zninie z 9.02.2017 1., sygn. akt IT K 288/15 — k. 197-200, wyrok SO w Bydgoszczy z 26.09.2017
r., sygn. akt IV Ka 564/17 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania. W ocenie Sadu
za prawdziwe nalezalo uzna¢ dokumenty przedkladane przez strony, gdyz w ocenie sadu ich autentyczno$é nie budzilta
watpliwoéci, a ponadto same strony ich nie kwestionowaly. Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw Sad miat na
uwadze to, ze co do zasady zeznania wszystkich swiadkow oraz powodki byly ze soba zbiezne i spojne w zakresie
tego, co stanowilo podstawe ustalenia stanu faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad nie
stwierdzil istotnych rozbiezno$ci ani sprzecznosci w zeznaniach.

Przechodzac do czeéci dotyczacej rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt przede
wszystkim tego czy rozwiazanie przez pozwang umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia bylo skuteczne i zgodne
z prawem, zawieralo rzeczywiste i prawdziwe powody wypowiedzenia. Podstawa prawna zadania powodki jest art. 52
k.p. w zw. z art. 56 k.p.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 30 § 1 k.p. okreslil sposoby rozwigzania stosunku pracy. Jednym
z nich jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodnie z trescia tego przepisu, umowa
o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoS$cia prawna, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w
chwili, w ktoérej o§wiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposob, ze mégl on zapoznac sie z jego tredcig (art. 61
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., I PK 305/04).

Z treSci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02). Dla



jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujgce przestanki: wine pracownika, ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego oraz wystapienie, co najmniej zagrozenia intereséw pracodawcy.

Trzeba podkresli¢, iz okreslenie "ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla intereso6w pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie obowigzkéw
pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (zob.
postanowienie SN z dnia 1 1 stycznia 2008 r., I PK 229/07). Wystapienie wskazanych elementéw nalezy analizowaé
lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.
Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych”
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
2) naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslng, jak i razace
niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze, wiec
uzasadniaé rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., 1 PK
94/15). Niemniej jednak warunkiem zastosowania przepisu jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego
postepowania, okre$lony wing i mozliwoS$cig przewidywania, czyli §$wiadomoscia w zakresie obowigzku (obowigazkow)
o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowaé u pracodawcy (SN
z dnia 17 kwietnia 2009 r. II PK 273/08).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, to, ze pozwany wskazal w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
z powodka, iz dopuscila sie ona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez:
wykorzystanie w sposéb nieuprawniony, jako wiceprezes Stowarzyszenia majatku publicznego Gminy, poprzez
magazynowanie zywnoS$ci otrzymywanej przez Stowarzyszenie, transport artykulow spozywczych z P. do G. przy
uzyciu pojazdoéw bedacych wlasno$cig gminy, wykorzystywania pracownikéw GOPS do obstlugi zadan Stowarzyszenia
przy wykonywaniu umowy o dystrybuowaniu zywno$ci. Ponadto pracodawca zarzucil powddce, ze jaki kierownik
GOPSu pehila jednocze$nie funkcje wiceprezesa Stowarzyszenia, wykonujac obowiazki wiceprezesa w godzinach
pracy GOPSu, a ponadto, iz obowiazki te byly zbiezne z obowigzkami kierownika, zatem wywolalo to uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ i interesowno$é. Dalej pracodawca zarzucil powodce, ze jako kierownik Osrodka
wykorzystywala uzaleznienie stluzbowe i poleciala pracownikom Osrodka po$wiadcza¢ nieprawde w dokumentacji
karty indywidulanego wydawania zywno$ci na rodzine. Ponadto pracodawca zarzucil powddce, iz dopuscila sie
oczywistego przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze jej zatrudnienie. Pracodawca wskazal, ze przestepstwo powo6dki
polegalo na wykorzystywaniu uzaleznienia stuzbowego i polecaniu pracownikom O$rodka poswiadczania nieprawdy
w dokumentacji karty indywidulanego wydawania zywnoSci na rodzine tj. czynu z art. 271 § 1 kk, a ponadto, iz
jako kierownik Osrodka dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialala na szkode interesu publicznego
poprzez przywlaszczenie produktow zywnoséciowych, ktére pochodzily w (...) a przeznaczone byly, jako pomoc osobom
potrzebujacym, tj. czynu z art. 231 § 2 kk.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, co wskazal juz wyrok karny wraz z uzasadnieniem, ze w przedmiotowej
sprawie pracodawca nie wykazal Zadnej szkody, realnej ani potencjalnej, ani takze realnego zagrozenia szkoda.
Nikt z podopiecznych nie zostal pokrzywdzony ani poszkodowany przez dzialanie powo6dki, rowniez pracodawca nie
wskazala ani w o§wiadczeniu ani w trakcie procesu, aby Gmina lub GOPS poniosly jakiekolwiek szkody lub straty z
powodu dzialania powo6dki. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialala ona w przeswiadczeniu,
iz eliminuje zbedne koszty np. transportu, zlecajac transport jednocze$nie zywnosci przeznaczonej dla GOPS jak i dla
Stowarzyszenia, co bylo powodowane wieloletnia praktyka oraz $cisla wspolpraca Stowarzyszenia oraz Osrodka, idaca
tak daleko, iz przy wydawaniu zywno$ci potrzebujacy otrzymywali zbiorcze pakiety/paczki zywnoSciowe, bez podziatu
na zywno$¢ pochodzaca z (...) a dystrybuowana przez GOPS oraz przez Stowarzyszenie. Pracownicy GOPSu, bedacy
czlonkami Stowarzyszenia, jednocze$nie wydawali potrzebujacym cale pakiety zywnoSci. Ponadto magazynowanie
zywnoéci bylo wladzom Gminy wiadome i akceptowane, a pozwany nie wskazal, jakie straty lub szkody poniost z tego
tytulu. W ocenie Sadu nie wykazano, aby wykonywanie obowiazkéw przez pracownikow GOPS, ktore pokrywaly sie z
zadaniem Stowarzyszenia a polegaly na dolaczeniu do paczki zywieniowej kilku produktow ekstra, mialy spowodowaé



szkoly, straty lub mogly by¢ uwazane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powodke.
Powddka jedynie pozawalala na kontynuowanie utrwalonej praktyki i systemu pracy, co wrecz przynosilto oszczednosci
i korzy$¢, szczeg6lnie potrzebujacym. Zaznaczyé nalezy, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pracownicy
GOPSu, w tym powddka, porzucali lub zaniedbywali prace na rzecz GOPSu i wykonywali czynno$ci nalezace wylgcznie
do ich zobowigzaé zwigzanych z czlonkostwem w towarzyszeniu. Ich zadania pokrywaly sie wylacznie w zakresie
dotyczacym pakowania i wydania pakietéw zywieniowych dla potrzebujacych.

Dalej nalezy zwazy¢, ze kolejny zarzut — pelnienie jednoczeénie funkcji kierownika i prezesa — roéwniez nie moze
zosta¢ uwzgledniony w sytuacji, gdy z jasnych zeznan $wiadka Z. K. wprost wynika, ze Wojt oraz Urzad Gminy
doskonale od wielu lat wiedzieli, jak dziala GOPS i na czym $cisla wspélpraca ze Stowarzyszeniem polega. Swiadek
zeznal, ze wiedzial od lat. gotych o wspolpracy oraz o roli powoddka zaré6wno w Stowarzyszeniu jak i w GOPSie,
a nowy Wojt wiedzial o tym przynajmniej od grudnia 2014 r., zatem nalezy przyjaé, ze wladze Gminy wiedzialy i
akceptowaly, a nawet popieraly, (o czym moga §wiadczy¢ bardzo dobre relacje utrzymywane ze Stowarzyszeniem i
nagradzaniem powodki, jako kierownika GOPS nagrodami pienieznymi i bardzo dobrymi ocenami pracy) wspolprace
GOPSu ze stowarzyszeniem, ktore opieraly sie m.in. o pelnienie przez powodke podwdjnej roli — kierownika Osrodka
oraz wiceprezesa Stowarzyszenia. Ponadto znaczna cze$é pracownikéw GOPSu, jak i Urzedu Gminy nalezala, jako
czlonkowie do Stowarzyszenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin miesieczny ma charakter zawity,
a zatem nie moze ulec przywroceniu, tak, wiec ewentualne zwolnienie pracownika dokonane z przekroczeniem
wskazanego terminu bedzie wadliwe. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. s3 po uplywie terminu z art. 52 2 k.p. pozbawione jakiejkolwiek prawnej
doniostoéci (wyrok SN z dnia 26.11.2002 r. I PKN 587/01). Sad Najwyzszy ponadto stwierdzil, iz bieg terminu
miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z dnia 21.10.1999 r., sygn. akt I PKN
318/99). Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba
lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego celu osoba, uprawniona do
rozwigzania umowy o prace (wyrok SN z dnia 17 grudnia1997 r., I PKN 432/97). W ocenie Sadu bezsporna kwestia w
przedmiotowej sprawie jest, ze zar6wno poprzedni, jak i nowy Wjt Gminy G. doskonale wiedzieli o $cistej wspolpracy
Osrodka i Stowarzyszenia, a przede wszystkim o tym, iz powodka pelni w obu tych instytucjach czolowe stanowisko
— kierownika oraz wiceprezesa. Majac to na wzgledzie Sad uznal, iz doszlo do przekroczenia przez pozwana terminu
wskazanego w art. 52 § 2 k.p. co do drugiego zarzutu (1a i b — wedlug numeracji o§wiadczenia pracodawcy). Ponadto
przeprowadzone dowody nie daly podstaw, aby przyjaé, ze jakie$ osoby korzystajace z pomocy spotecznej GOPS lub
Stowarzyszenia zostaly poszkodowane, poniosly z tytulu dzialalno$ci powodki jakakolwiek szkode, tj. nie otrzymaly
wystarczajacej ilo$ci zywno$ci. Jak wynika z zeznan §wiadkow zywno§¢, ktéra byla przeterminowana byla wyrzucana,
a zywno$¢ zdatna do spozycia byta rozdysponowywana pomiedzy potrzebujacych, ktérzy sie zglaszali oraz pomiedzy
szkoly. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pow6dka swoim dzialaniami wyrzadzita szkode albo, aby istnialo
realne zagrozenie taka szkode. Pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodach, ktére cho¢by uprawdopodobnily

powyzsze.

Odnoénie kolejnego zarzutu, falszowania dokumentéw — a konkretnie wykorzystywania uzaleznienia stuzbowego i
polecania pracownikom po$wiadczania nieprawdy w dokumentach, nalezy wskaza¢, ze dokumentem w rozumieniu
prawa jest tyko taki przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, kté6ry ma znaczenie prawne, tj. z dokumentem
moze by¢ zwiazane okre$lone prawo lub z uwagi na zawartg w nim tre$§¢ dokument moze stanowi¢ dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Przez okolicznoé¢ majaca znaczenie prawne trzeba
rozumieé takie wydarzenie, fakty, zajécia, sytuacje, ktore sa prawnie relewantne, zatem wykluczone jest uznania za
dokument takich przedmiotéw lub innych zapisanych noénikéw informacji, ktore ze wzgledu na zawarto$é w nich
tres$é, stanowia dowdd okoliczno$ci majacej tylko potencjalne znaczenie prawne. W pelni przyjmujac i akceptujac



rozwazania prawne i wyrok Sadu Rejonowego w Zninie (sygn. akt IT K 288/15), Sad stwierdza, ze karta indywidulanego
wydania zywno$ci na rodzine miala tylko i wylacznie charakter ewidencyjny i wewnetrzny, dla potrzeb GOPS. Zatem
karty te nie mialy zadnej donioslo$ci prawnej ani nie stanowily o zadnym prawie, uprawnieniu, nie stanowily dowodu
stosunku prawnego, nie poswiadczaly o okoliczno$ciach majacych znaczenie prawne. Byl to jedynie spis produktow
otrzymanych od GOPS. Podsumowujac, powddka nie mogla sie dopuécié falszowania ani tez zmusza¢ ani wydawac
polecenia sfalszowania, bowiem karta informacyjna nie jest dokumentem w rozumieniu prawa. Zatem zarzut ten
rowniez nalezy uznaé za chybiony, gdyz jak wskazano powyzej, oraz jak uczynil to Sad karny, nie moglo dojsé do
po$wiadczenia nieprawdy w notatkach wewnetrznych, ktore nie s dokumentami w rozumieniu prawa.

Na koniec nalezy rozwazy¢ zarzut pozwanego pracodawcy, dotyczacy popelnienie przez powodke oczywistego
przestepstwa. W tym zakresie nalezy wskazaé¢ na prawomocny wyrok Sadu karnego — Rejonowego w Zninie oraz
Okregowego w Bydgoszczy. W szczegolnoéci prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Zninie (utrzymany wyrokiem
SO w Bydgoszczy) wprost czeSciowo uniewinnil powodke, co do zarzutu falszowania dokumentéw, polecenia
pos$wiadczania nieprawdy w dokumentacji, a nadto Sad karny stwierdzil, iz nie doszlo do przestepstwa kradziezy
czy tez przywlaszczenia, lecz jedynie do wykroczenia i to w zakresie niewielkiej iloSci art. spozywcezych. Zaznaczenia
wymaga, iz w tym zakresie jednak postepowanie podlegato umorzeniu z uwagi na okres przedawnienia (art. 45 § 1 kw
wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk). Zatem kierujac sie zasadg powagi wyroku karnego oraz art. 11 kpc Sad w calo$ci uwzglednit
wyrok w sprawie karnego o sygn. II K 288/15, uznajac, iz skoro powodka nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem
za zarzucane jej przestepstwa to nie moze by¢ za te przestepstwa karana poprzez dyscyplinarne zwolnienie z pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje alternatywnie roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz rozwiazanie
o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw w zwiazku, z czym z uwagi na postawe powddki oraz zlozona przez nig
deklaracje o mozliwosci i checi dalszej wspolpracy z Gming i Wéjtem, (powodka zaznaczyla, ze nie wyobraza sobie
zycia poza zatrudnieniem w gminnej pomocy spolecznej), Sad a mocy art. 56 kp przywrécit powddke do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy u pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora powod wygral w catosci.
Zgodnie z tredcia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta pozwana skladato
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytutu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoSci podjete w danej sprawie (art. 98
§ 3 k.p.c.). Dlatego tez wysoko$¢ przyznanych pozwanym kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) obowigzujacego w dniu wniesienia powddztwa i zasadzil z
tego tytulu na rzecz powodki od pozwanego kwote 180,00 zl, czyli podwojna stawke uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust 1 w zw. z art. 98 kpc. Powdd, jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast jego powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione,
a zatem w tej sytuacji nalezalo pracodawce, jako strone przegrywajaca obciazy¢ kosztami sadowymi na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 2.828,00 zt (wps 56.544 z x 5%).

SSR Katarzyna Blazejowska



