Sygn. akt VI RC 138/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2021 roku matka matoletniego powoda S. I. K. wniosla w jego imieniu pozew o zasadzenie alimentow
w wysokosci 900 zl miesiecznie od pozwanego M. F., platnych do 15 - tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 stycznia 2021 roku. Jednoczeénie
z pozwem matka maloletniego powoda wniosla o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowiazanie pozwanego do
lozenia przez czas trwania postepowania alimentéw na rzecz maloletniego S. F. w wysokosci 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, iz maloletni S. F. urodzil sie (...) i jest synem I. K. i M. F.. Jednocze$nie
matka powoda wskazala, iz do pazdziernika 2020 roku rodzice maloletniego zyli razem, obecnie natomiast ona wraz
z maloletnim wyprowadzila sie i wynajmuje mieszkanie, co wigze sie z wydatkiem w wysokoSci 1 650 zt miesiecznie.
Matka maloletniego podala jednoczesnie, iz chlopiec przebywa u ojca dwa dni w tygodniu oraz nieregularnie co drugi
weekend. Wedlug wyliczen matki, miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego wygladaja nastepujaco:
wyzywienie — 600 zl, leki i witaminy - 50 zl, odziez i obuwie — 150 zl, szkola — 50 zl, rozrywka — 100 zl, opieka
okulistyczna — 100 zl, dentysta i psycholog — 50 zl, $rodki czysto$ci — 70 zl, telefon — 35 zl, kieszonkowe — 50 z}, wakacje
— 100 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 330 zl, lgcznie — 1 700 zl. Nastepnie matka powoda wskazala,
iz pracuje w firmie (...) i zarabia 2 400 zl. Na zakonczenie za$ podniosla, iz mozliwos$ci zarobkowe ojca powoduja,
Ze jest on w stanie zaspokoi¢ wszystkie usprawiedliwione potrzeby syna. Uzasadniajac za$ wniosek o zabezpieczenie
powodztwa, matka maloletniego wskazala mdodatkowo, iz pozwany od stycznia 2021 roku nie przekazuje zadnych
pieniedzy na utrzymanie syna, twierdzac, iz swoj obowiazek alimentacyjny wypelnia w czasie, gdy maloletni jest u
niego.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia i na czas trwania
postepowania zobowigzal pozwanego M. F. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda S. F. kwoty
500 zl miesiecznie, platnej z gory do 15-tego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego powoda I. K., z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 29 marca 2021
roku. W pozostalym natomiast zakresie Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie powbddztwa.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 kwietnia 2021 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote
250 zt miesiecznie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zasadzenie alimentéw w wysokoSci 900 zl na rzecz maloletniego jest
wygbérowang kwota, a koszty utrzymania dziecka wskazane w pozwie sa zawyzone i cze$ciowo nie pokrywane przez jego
matke. Podkredlil, iz sw6j obowigzek zwigzany z utrzymaniem chlopca realizuje podczas kontaktéw z nim. Zaznaczyl
przy tym, iz maloletni ma u niego zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe (umeblowany pokdj), ubrania i
obuwie, rozrywke, kieszonkowe, czy wyjazdy wakacyjne. Nastepnie pozwany zakwestionowal podane w pozwie koszty
utrzymania dziecka. Podniosl, Ze zgodnie z ustaleniami matoletni S. przebywa u ojca ok. pdél miesiaca i to on ponosi
w tym czasie koszty jego utrzymania. W konicowej czeéci uzasadnienia mezczyzna podal, iz otrzymuje minimalne
wynagrodzenie za prace, a jego miesieczne wydatki to: czynsz — 530 zl, prad — 100 zl, samochod — 200 zl, obsluga
kredytu — 37 zl, telefon — 100 zl, telewizja — 100 zl do czego doliczy¢ nalezy rowniez koszt wyzywienia, ubioru,
kosmetykow itp. Podal, iz nie posiada wolnych $§rodkow finansowych, a §wiadczenie w wysokoéci 250 zl na rzecz jego
maloletniego syna jest w jego ocenie wystarczajace.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletni S. F., urodzony (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego M. F.. Rodzice maloletniego po
ok. 10 latach zwigzku rozstali sie w pazdzierniku 2020 roku.

Dowéd: okolicznoéci bezsporne; odpis aktu urodzenia k. 7, 75;

W dniu 14 maja 2021 roku I. K. i pozwany M. F. zawarli przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy ugode w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 336/21 dotyczaca sposobu realizacji kontaktéw pozwanego z jego maloletnim synem. Na skutek
zawartej ugody postanowieniem z dnia 14 maja 2021 tutejszy Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
powierzyl obojgu rodzicom, z ustaleniem miejsca zamieszkania maloletniego w kazdorazowym miejscu zamieszkania
jego matki I. K.. W pozostalej czeSci zlozonego wniosku o ustalenie kontaktéw Sad natomiast umorzyl postepowanie.

Dowaéd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. VI Nsm 336/21;

Maloletni powodd S. F. ma skonczone obecnie 11 lat. Uczy sie w szkole podstawowej. Ma stwierdzong wade wzroku
przez co korzysta z okularéw korekeyjnych. Poza tym chlopiec jest zdrowy.

Maloletni od pazdziernika 2020 roku mieszka wraz z matka I. K. w wynajetym przez nig mieszkaniu za aczng kwote
ok. 1650 zl, na co sklada sie oplata za wynajem w kwocie 1200 zl miesiecznie oraz cze$¢ kosztow ponoszonych z tytulu
$wiadczenia na rzecz administracji nieruchomosci w kwocie 450 zl miesiecznie.

Miesieczne uzasadnione koszty utrzymania chlopca opiewaja na kwote ok. 1400 zl na co sklada sie: wyzywienie — 600
zl, ubidr — ok. 150 zl, $rodki higieny/fryzjer — 70 zl, oplaty szkolne (w tym wyjScia i wycieczki szkolne) — 70 zl, badania
okulistyczne (z kosztem zakupu szkiel) — 50 zl, dentysta — ok. 30 zl, telefon/Internet — 50 zl, rozrywka/kino/ksiazki/
komiksy - 100 zl, dodatkowe wydatki — 100 z} oraz udzial w kosztach utrzymania mieszkania (czynsz/prad/netflix) —
ok. 270 z}. Dodatkowe jednorazowe koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego sa generowane przez jego problemy
okulistyczne. W 2020 roku wydatek z tym zwigzany opiewal na taczna kwote 775 zt. W 2021 roku matka maloletniego
na zakup soczewek okularowych, ich montaz oraz badanie wzroku przeznaczyta 676 zl.

Matka matoletniego I. K. zatrudniona jest w firmie (...) S.A.” i jej wynagrodzenie wynosi ok. 2.400 zl miesiecznie.
Laczny roczny dochod wynikajacy z zeznania PIT-11 matki maloletniego w 2020 wynio6st 31.083,34 zl. Uzyskuje tez
na syna $wiadczenie (...) przeznaczone na zakup wyprawki szkolnej dla dziecka. Ponadto otrzymuje Swiadczenie na
maloletniego z tytulu programu 500+. Matke powoda obcigza kredyt z tytulu zaciagnietej pozyczki, ktory splaca w
ratach w wysoko$ci 299,10 zl. Zadluzenie wynosi ok. 10.000 zl. Ponadto z okazji dnia dziecka zakupila matoletniemu
hulajnoge o wartoéci 1.500 zl, ktora splacana jest w systemie ratalnym. Warto$¢ tej raty wynosi 54,44 zl miesiecznie.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne; umowa najmu okazjonalnego lokalu mieszkalnego k. 8-9; potwierdzenie przelewu
k. 10; potwierdzenia przelewow dot. wynajmu mieszkania k. 93-93v; faktury k. 12-18; PIT-11 k. 91-92; potwierdzenia
przelewow k. 93-93v; faktury k. 94-95; potwierdzenia przelewow k. 96; faktura k. 97; potwierdzenia przelewow
k. 98-103; faktura k. 104; dowo6d wptlaty + rachunek k. 105; potwierdzenia przelewow k. 106; faktura k. 107-108;
informacja o zamoéwieniu k. 109; faktury k. 110-112; faktura k. 118; faktury k. 121-123; zeznania I. K. k. 163-164;

Pozwany M. F. obecnie ma 38 lat. Od 1 stycznia 2018 roku zatrudniony jest w oparciu umowy o prace na czas
nieokres§lony na stanowisku sprzedawcy w firmie (...)(...)S.”, ktéorej wlascicielami sa rodzice mezczyzny. Dochdd
pozwanego wynikajacy z zeznania PIT-11 za 2019 roku wynidstacznie 25.248,75 zl, natomiast w 2020 roku opiewal on
na kwote laczng 28.200 zL. W okresie od stycznia 2021 roku do sierpnia 2021 roku Srednie miesieczne wynagrodzenie
pozwanego podlegajace opodatkowaniu wyniosto z kolei 2.061,67 zl.

Pozwany mieszka sam w darowanej mu przez rodzicéw nieruchomoéci o powierzchni 54 m® . W drodze darowizny od
rodzicéw otrzymal réwniez samochdd m-ki H. (...) z 2007 roku, ktérego warto$¢ rynkowa obecnie wynosi ok. 25.000
zt. W okresie wiosennym 2021 roku M. F. zakupil rower o wartos$ci lacznej ok. 3.000 z. W marcu 2021 roku otrzymat
przelew w wysokosci 1.109 zt tytulem zwrotu podatku PIT za 2020 rok. Ponadto w lipcu 2021 roku otrzymatl przelew
na konto bankowe w wysokosci 1.000 zl tytulem naklejek. Poza tym posiada oszczednosci w wysokoSci ok. 20.000



zl. Pozwany dokonal zakupu laptopa za kwote ok. 1.500 - 2.000 zl dla maloletniego syna, jednak sprzet ten obecnie
znajduje sie w mieszkaniu mezczyzny.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego dotychczas opiewaly na laczna kwote w wysokosci ok. 2.500 zl na co skladaly
sie nastepujace wydatki: czynsz za mieszkanie — 530 zl, oplata za prad — 8o zl, oplata za telefon — 9o zl, wyzywienie
— 500 zl, §rodki czystoéci — 75 zl, ubiér — 50 zl, ubezpieczenie samochodu — 200 zl, paliwo — 150 zl, alkohol — 25 zl,
papierosy — 150 zl, alimenty — 500 zl, oplata za abonament N. — 50 zl, (...) 26 zl, oplata za telewizje (...) — 25 zk

Pozwany do listopada 2020 roku dokonywat przelew6éw z tytulu doladowania telefonu za kwote 25 zt miesiecznie.
Z poczatkiem roku 2021 splacil obcigzajacy go kredyt, ktérego miesieczna rata wynosila 37,30 zl. Pozwany palil
papierosy. Od ok. dwbch miesiecy jednak juz nie pali.

Mezczyzna obecnie ma nowg partnerke, z ktora wyjezdza i spedza czas m.in. nad morzem czy w B.. W czerwcu 2021
roku byl nad morzem takze z maloletnim synem. Z synem byl tez w B..

M. F. spotyka sie z synem zgodnie z ustalonym harmonogramem kontaktéw. Maloletni S. ma zapewniony w
mieszkaniu ojca umeblowany pokdj. W 2020 roku mezczyzna zakupit synowi rower za kwote ok. 1.000 zt.

Dowdéd: zeznanie PIT-11 k. 44-47; wydruki z portalu spoleczno$ciowego k. 127-132; zeznanie PIT-11 za 2020 rok k.
135-136; zeznanie PIT-11 za 2019 rok k. 137-140; zaswiadczenie o dochodach k. 191; karta przychodéw pracownika
za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. k. 142; zeznania M. S. k. 162-163; zeznania I. K. k. 163v-164;
zeznania M. F. k. 164-165v; potwierdzenia przelewow k. 48-63; potwierdzenia przelewéw k. 66-71; wyciagi z rachunku
bankowego k. 143-160;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z przestuchania stron postepowania — matki maloletniego
powoda I. K. i pozwanego M. F. oraz z zeznan §wiadka — M. S..

Sad za wiarygodne w cze$ci uznat zeznania $wiadka M. S. — siostry pozwanego. M. S. wskazala miedzy innymi, iz
brat podczas kontaktéw z matoletnim synem ponosi koszty jego utrzymania. Podala tez, iz mezczyzna w drodze
darowizny od rodzicow otrzymal samocho6d oraz mieszkanie. Te okolicznosci nie budzily watpliwosci Sadu. Znalazly
tez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w dowodzie
z przeshuchania stron postepowania. Co do pozostalych zaznawanych okolicznoéci, Sad nie do konca dal wiare.
Zeznania te bowiem byly niespéjne i chaotyczne. Swiadek twierdzila, iz nie zna odpowiedzi na wiekszoéé zadanych
przez Sad pytan. Wskazywala, iz pozwany dokonuje dodatkowych zakup6ow na rzecz maloletniego, ale jednocze$nie
poza wymienionym przez nig zakupem pizamy nie byla w stanie podaé innych wydatkéw dokonywanych przez ojca
maloletniego. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka w zakresie tego, iz kilka razy wspomagala brata finansowo
kwota 200 z} co nie znalazlo potwierdzenia w przedlozonych wyciggach z rachunku bankowego pozwanego. Zeznania
$wiadka rowniez nie korespondowaly z zeznaniami pozwanego w zakresie iloSci 0s6b zatrudnianych przez rodzicow
pozwanego. Wskazala, iz liczba ta jest rowna ok. 10 os6b, podczas gdy pozwany wskazal na iloé¢ ok. 20 osob.

Sad w wiekszo$ci przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom matki maloletniego powoda I. K.. Zeznawala ona w
sposo6b zborny i rzeczowy. W swoich zeznaniach przedstawila sytuacje zyciowa i zdrowotng maloletniego powoda oraz
wskazala na potrzeby dziecka, okreslajac jednocze$nie kwotowo wydatki jakie ponosi na zaspokojenie tych potrzeb.
Na podstawie jej zeznan, przedlozonych dokumentéw oraz do$wiadczenia zyciowego Sad jednak uznal, iz laczny
koszt utrzymania maloletniego w kwocie 1.800 zl wskazywany przez I. K. jest jednak zawyzony i ma raczej charakter
zyczeniowy i nie znajduje on odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Pozostale zeznania strony, w szczego6lno$ci dotyczace
jej aktualnej sytuacji majatkowej oraz zarobkowej Sad uznal za wiarygodne, bowiem znalazly one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Zeznania pozwanego M. F. Sad uznatl jedynie za cze$ciowo wiarygodne. W oparciu o twierdzenia pozwanego nie
mozna bylo bowiem w spos6b jednoznaczny okreslic jego sytuacji majatkowej i posiadanych przez niego mozliwoéci
finansowych. Swoja sytuacje zarobkowa pozwany przedstawial w sposéb malo transparentny. Przede wszystkim Sad
uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego w zakresie otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, ktdrego wysokosé
pozwany okreslil jedynie na kwote 2061 zl netto miesiecznie. Przy czym podczas zeznah wyszczego6lnil koszty swojego
utrzymania, ktére znacznie przewyzszaja wskazane przez niego dochody, co wskazuje, iz dochody te musi osiggaé
wyzsze niz deklarowal. Ponadto mezczyzna chaotycznie zeznawal w sprawach dotyczacych posiadanego majatku.
Najpierw bowiem zeznal, iz nie posiada wiekszego majatku ani zadnych oszczednoSci, nastepnie wskazal, ze ma
zaoszczedzone $rodki pieniezne w wysokoSci ok. 20.000 zl. Co do pozostalych zeznan pozwanego Sad dal wiare w
takim zakresie w jakim korespondowaly one z materialem dowodowym, na ktérym Sad sie opart przy ustaleniach
stanu faktycznego.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z dokumentéw. Sad dal wiare dokumentom przedlozonym do akt sprawy, poniewaz
nie budzily one zastrzezen Sadu zaréwno co do zwartej w nich treSci jak i autentyczno$ci. W ustaleniu stanu
faktycznego Sad pominal paragony (k. 11, k. 64-65, k. 113-117, k. 119-120, k. 124-126), bowiem nie stanowia one
dowodu imiennego dokonania zakupu, nie mogg zatem stanowi¢ dowodu, iz zakupione towary byly dokonane przez
strony.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.0., rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie moze
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezny jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.i.o.) Usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, w miare potrzeby takze rodkdéw wychowania. Potrzeby utrzymania maja
charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia,
odziezy, jedzenia, pielegnacji w chorobie itp. Z powyzszego wynika, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami.

Sad po przeprowadzeniu gruntownego postepowania dowodowego ustalil, iz miesieczny usprawiedliwiony koszt
utrzymania maloletniego wynosi okolo 1.400 zl, na ktéra to kwote sklada sie: wyzywienie — 600 zl, ubiér — ok. 150
z}, §rodki higieny/fryzjer — 70 zl, oplaty szkolne — 70 zl, badania okulistyczne — 50 zl, dentysta — ok. 30 zl, telefon/
Internet — 50 zl, rozrywka/kino/ksiazki/komiksy - 100 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania (czynsz/prad/
netflix) — ok. 270 zk. Maloletni S. F. ma stwierdzona wade wzroku. Powoduje to konieczno$¢ stalego monitorowania
jego stanu zdrowia oraz dodatkowych badan. Niewatpliwie wiec wymaga on nieco wiekszych nakladéw finansowych
na zdrowie niz w pelni zdrowe dziecko.

Sad uznal, ze lgczna kwota utrzymania matoletniego na poziomie kwoty 1.800 zl skazywanej podczas zeznan przez
matke powoda zostala nieco zawyzona. Przedmiotowa kwota nie znalazla potwierdzenia w przedlozonym przez strone
materiale dowodowym. Po wymienieniu przez matke maloletniego podczas zeznan poszczegdlnych wydatkéw Sad
ustalil, iz lgczny koszt utrzymania maloletniego wynosi w rzeczywistoSci 1.400 zl. Podawane przez I. K. kwoty na
zaspokojenie poszczegdlnych potrzeb syn nie budzily watpliwoéci Sadu i w jego ocenie nie zostaly przez strone
zawyzone. Kwoty te zostaly rowniez odpowiednio udokumentowane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad jako udzial
w kosztach mieszkaniowych generowanych przez maloletniego przyjal kwote 270 zl miesiecznie. Sad policzyl tutaj
czynsz, pradu oraz mediéw (N.). Sad nie przyjat do rozliczen kosztéow) zwiazanych z wynajmem w kwocie 1.200 z}
jako kosztu utrzymania maloletniego. Decyzja o wynajmie lokalu mieszkalnego w takiej wysoko$ci bowiem nalezala
wylacznie do matki chlopca. W ocenie Sadu zatem mogla ona wynaja¢ mniejsze mieszkanie, ktére generowaloby
mniejsze koszty.

Matka maloletniego otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci ok. 2.400 zl miesiecznie. Ponadto otrzymuje
Swiadczenie z tytulu programu 500+ oraz alimenty od pozwanego ustalone w trybie zabezpieczenia na maloletniego
w wysokoéci 500 zl miesiecznie. W toku niniejszego postepowania Sad nie ustalil by posiadala wieksze mozliwoSci



finansowe czy zaoszczedzone dodatkowe Srodki pieniezne. Miesieczne dochody I. K. i jej syna opiewajg na kwote laczng
ok. 3.400 zl. Z tych Srodkéw matka maloletniego musi utrzymac siebie i S.. Koszt utrzymania chlopca wynosi ok. 1400
z}, a wynajem mieszkania ok. 1200 zl miesiecznie. Po odliczeniu wskazanych kosztow matka maloletniego dysponuje
zatem kwota w wysoko$ci zaledwie ok. 800 zl miesiecznie co starczyé jej musi na wlasne utrzymanie oraz zapltacenie
pozostalych zobowiazan. Bez watpienia kwota w takiej wysokoS$ci nie jest w stanie w pelni zabezpieczy¢ potrzeb
rodziny. Sad zdaje sobie sprawe, iz koszty wynajmu nieruchomosci czy zobowiazan I. K. sa wylacznie generowane
przez jej decyzje, natomiast jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz dokonywala ich majac na wzgledzie dobro maloletniego
S.. Po okolo 10 latach rozstala sie z ojcem dziecka. Przez ten okres mieszkala z pozwanym w jego mieszkaniu. Po
wyprowadzce musiala natychmiast znalez¢ dom dla siebie i syna. W tamtym momencie zapewne wysoko$¢ kosztu
wynajmu mieszkania nie mial dla niej wiekszego znaczenia. Chciala bowiem stworzy¢ nowy dom dla dziecka, ktore
stalo sie dla niego nowym centrum zyciowym. Bez watpienia matka maloletniego ponosi obecnie zwiekszone koszty
utrzymania zaré6wno maloletniego S. oraz siebie.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad musi wzigé pod uwage rowniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego
do alimentacji. Sytuacja finansowa pozwanego jest jednak nietransparentna. Pracuje on obecnie w firmie swoich
rodzicéw. M. F. deklarowal, iz zarabia najnizsza krajowa , tj. 2.061 zl, przy czym jego dotychczasowe wydatki Sad
ustalil nastepujaco: czynsz za mieszkanie — 530 zl, oplata za prad — 80 zl, oplata za telefon — 9o zl, wyzywienie
— 500 zl, $rodki czysto$ci — 775 zl, ubiér — 50 zl, ubezpieczenie samochodu — 200 zl, paliwo — 150 zl, alkohol —
25 z1, papierosy — 150 zl, alimenty — 500 zl, oplata za abonament N. — 50 zl, (...) 26 zl, oplata za telewizje (...)
— 25 zL. Po zliczeniu zatem przedmiotowych kosztoéw stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany miesiecznie ponosi wydatki w
lacznej kwocie ok. 2.500 zk. Kwota ta przewyzsza miesieczne deklarowane zarobki mezczyzny. Sad powzial zatem
watpliwoé¢ co do faktycznie uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw i majatku. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga fakt, iz pozwany zatrudniony jest w firmie swoich rodzicow. Zastrzezenia zatem budzi uzyskiwane przez
niego wynagrodzenie, ktére réwne jest najnizszemu wynagrodzeniu krajowemu i wynosi kwote zaledwie 2.061 z}
miesiecznie. Réwniez zeznania strony powodowej wskazuja na to, iz poza udokumentowanym wynagrodzeniem
M. F. otrzymywal od rodzicéw dodatkowe $rodki w wysokos$ci 1.200-1.800 zl, z ktérych to odkladal dodatkowe
pieniadze. Wysoko$é¢ udokumentowanego wynagrodzenia z rzeczywista jego wysoko$cig moze stanowic zatem znaczng
rozbiezno$¢, bowiem na podstawie do$wiadczenia zyciowego oraz tego typu spraw, praktyka ta czesto stosowana
jest przez przedsiebiorcéw celem unikniecia zwiekszonych kosztow dzialalnoSci. W niniejszej sprawie dodatkowo to
rodzice zatrudniaja pozwanego. Przedmiotowe twierdzenia powodki zatem w tym zakresie mogg potwierdzaé rowniez
same zeznania pozwanego, ktory ostatecznie podal, iz ma zaoszczedzone Srodki w kwocie 20.000 zl podczas gdy
poczatkowo zaprzeczat by byt w dyspozycji wiekszych srodkéw finansowych.

Odnoszac sie do mozliwo$ci majatkowych pozwanego i jego sytuacji w tym zakresie, to wskaza¢ nalezy, iz poza praca
zarobkowa w firmie rodzicow zostal on przez nich réwniez znaczaco obdarowany. W drodze darowizny bowiem
otrzymal od nich mieszkanie oraz samochdd, ktérego jak sam wskazuje obecna warto$¢ wynosi ok. 25.000 zl.
Mezczyzna nie jest wiec obcigzony np. kredytem, czy koniecznoécia ponoszenia kosztéw wynajmu mieszkania, aby
zapewni¢ sobie zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Koszty jakie ponosi pozwany z tego tytulu, to wydatek
rzedu ok. 530 zl miesiecznie, na co sklada sie czynsz do administracji spéldzielni. Jak sam wskazal podczas zeznan nie
ma innych stalych zobowiazan finansowych ani zaleglo$ci. Ostatni kredyt pozwany splacil z poczatkiem roku 2021,
ktorego rata i tak byla stosunkowo niska, wynosita bowiem niespelna 38 zl miesiecznie. Ponadto wskazaé nalezy, iz
od okolo dwoch miesiecy pozwany nie pali papierosoéw przez co niewatpliwie ma do dyspozycji dodatkowe $rodki
pieniezne, ktore z kolei moga by¢ przeznaczone na alimenty dla maloletniego syna. Sad na podstawie zebranego
materialu w sprawie nie ustalil rowniez by pozwany korzystal z pomocy finansowej swojej siostry. M. S. podczas
zeznan wskazywala, iz wspomagala brata kwotg 200 zl ok. 3 czy 4 razy. Z przedlozonych przez pozwanego wyciagdéw
z rachunku bankowego wynika, iz wplyw na taka kwote od siostry mezczyzny mial miejsce wylacznie jednorazowo
w kwietniu 2021 roku (k.149v), a wiec tuz po otrzymaniu przez pozwanego pozwu o alimenty. W okresie od stycznia
2021 roku do lipca 2021 roku nie odnotowano podobnych wplywéw. Sad na tej podstawie doszedl do przekonania
zatem, iz przedmiotowe twierdzenia o rzekomej pomocy finansowej ze strony siostry na rzecz pozwanego nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Gdyby pozwanemu faktycznie brakowalo pieniedzy na biezace wydatki, to majac



na uwadze, iz posiada swoje dos$é znaczne oszczednosci, bo jak twierdzit ostatecznie w wysokoéci 20 000 zl, to zgodne
z zasadami logiki byloby pokrycie pojawiajacych sie niedoboréw ze swoich oszczednoSci, a nie pozyczanie pieniedzy
od innych os6b. Nie mozna tez wykluczyé, iz kwota oszczednoSci jest nawet wyzsza i ulokowana w banku, gdyz w
obecnych czasach raczej nikt takiej gotowki nie trzyma w domu. Pozwany za$ mdg} po prostu nie chcie¢ podawac
takiej informacji, bo woéwczas do ustalenia byloby w jakiej faktycznie wysoko$ci posiada zgromadzone oszczednoéci.
Zeznania pozwanego w tym zakresie byly niejasne i przez to niewiarygodne.

Kolejng kwestia, ktora rzutowala na to, iz Sad ocenil zeznania pozwanego jako niewiarygodne co do jego twierdzen
odnoénie mozliwosci majatkowych, to okolicznoé¢ ponoszonych przez pozwanego wydatkéw na rzeczy, ktore nie sg
niewatpliwe podstawowej potrzeby, jak chociazby zakup roweru za wcale nie niska kwote 3.000 zl, czy wyjazd z nowa
partnerks. Sad nie dal wiary pozwanemu, co do tego, iz calo$¢ kosztow zwigzanych z tymi wyjazdami ponosi jego
partnerka. Ponadto gdyby pozwany rzeczywiScie byl w tak trudnej sytuacji jak staral sie to przedstawié, to z pewnoécia
ograniczalby wszelkie koszty do minimum.

Sad uznal, iz sytuacja majatkowa pozwanego w poréwnaniu do sytuacji matki maloletniego S. jest niewatpliwie lepsza.
Pozwany w ocenie Sadu posiada wieksze mozliwo$ci finansowe niz bylo to przez niego podnoszone w niniejszej
sprawie. Jest tez wlascicielem mieszkania oraz samochodu, ktére otrzymal od rodzicow w drodze darowizny. Nie
jest zobowigzany do platnosci zadnych kredytow. Posiada oszczedno$ci w wysoko$ci co najmniej 20.000 zh. Jest
zdrowy i caly czas podejmuje zatrudnienie w firmie swoich rodzicéw. Na utrzymaniu ma za§ wylgcznie jedno
dziecko — powoda. Przedstawicielka ustawowa maloletniego z kolei otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400
z} miesiecznie, wynajmuje mieszkanie, splaca zobowigzania, ponosi biezace koszty utrzymania syna i nie posiada
zadnych dodatkowych oszczedno$ci. Podnoszony przez pozwanego argument, iz matka powoda ma wyplacane
$wiadczenie z tytulu programu 500+ nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie i nie moze by¢ argumentem do
zasadzenia nizszej kwoty alimentéw. Swiadczenie to z zalozenia ma podnieé¢ standard zycia dziecka, a nie zwalnia¢
z obowigzku alimentacyjnego rodzica, czy nawet mie¢ wplyw na jego ograniczenie. Podnoszone przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew argumenty, iz ponosi on koszt utrzymania syna podczas kontaktéw z nim, réwniez nie
przekonaly Sadu do uznania, iz ustalona kwota alimentéw powinna byé¢ nizsza. Jak sam pozwany wskazal zreszta
podczas zeznan, koszt utrzymania powoda przy okazji kontaktoéw jest i tak niski i wynosi zaledwie 40-50 zt podczas
jednego weekendu.

Sad uznal, iz uzasadnione koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 1.400 zl. Sad kwota ta obciazyl pozwanego w
wiekszym zakresie, uznajac, iz ojciec matoletniego ma wieksze mozliwoSci majatkowe niz matka dziecka, a ponadto
uwzglednil tutaj tez osobisty wklad i zaangazowanie matki w opieke i wychowanie maloletniego S.. W ocenie Sadu,
pozwany jest w stanie lozy¢ na syna kwote 800 zt tytulem alimentéw. Kwota ta nie spowoduje zadnego uszczerbku
w koniecznym utrzymaniu pozwanego, tym bardziej, iz jest on w stanie ze swoich dochod6w poczynié oszczednoSci,
ktére na chwile obecng wynosza co najmniej 20 000 zl. Sta¢ go réwniez na zakup drogiego sprzetu - roweru za kwote
3.000 zl., czy korzystnie z wycieczek. Skoro sta¢ go na ponoszenie takich wydatkéw i odlozenie tak znaczacej kwoty,
to tym bardziej powinno sta¢ go na ponoszenie kosztéw utrzymania syna w zasadzonej kwocie 800 zl. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, iz jak sam wskazal pozwany zaprzestal palenia papieroséw, co z pewnoécia dodatkowo zwieksza jego
miesieczny budzet.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad w pkt. 1 zasadzil od pozwanego M. F. na rzecz maloletniego powoda S. F.
alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca do rak matki maloletniego
powoda I. K. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat poczawszy od
dnia 19 marca 2021 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu. W pozostalej cze$ci Sad powodztwo oddalit jako bezzasadne
(pkt. 2 wyroku).

Z uwagi na to, iz strona powodowa byla zwolniona od kosztéw sadowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zasadne stalo sie obciazenie pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa czeScig oplaty
od pozwu. Przy warto$ci przedmiotu sporu 10.800 zl oplata od pozwu powinna wynosic 750 z} (art. 13 ust. 1 pkt. 6



ustawy), jednak z uwagi na to, iz pozwany przegral sprawe w 90%, Sad zasadzil od pozwanego M. F. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 675 zl, tytulem 90% kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniony byl maloletni powod.

Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw - adwokatéw. Wynagrodzenie pelnomocnika
strony dochodzacej alimentéw zalezne jest od wartosci przedmiotu sporu i w tym przypadku wynosi 3 600 z} (przy
wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 10 800 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika strony zobowiazanej do alimentacji
stanowi stala stawke w kwocie 120 zL. Majac na uwadze zakres w jakim kazda ze stron wygrala przedmiotowe
postepowanie (strona powodowa w 90% a pozwana w 10%) i dokonujac wzajemnej kompensacji nalezalo zasadzié¢
od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 3 228 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa
procesowego (90% z 3 600 z —10% z120zt =3 240zt — 12zt =3 228 7)) .

Na podst. art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Barbara Lapka
Sygn. akt VI RC 138/21
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej — przez portal,
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.
B., dnia 13 pazdziernika 2021 roku

sedzia Barbara Lapka



