Sygn. akt VI RC 1049/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ewa Sulima

Protokolant : sekr.sagdowy Anna Dolata

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. W.

przeciwko K. W.

o ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej

1. ustanawia z dniem 04.09.2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska miedzy stronami, ktére zawarly zwigzek
malzenski w dniu 17.02.2007 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w U., zapisany w ksiedze malzenistw
zanr (...),

2. oddala powddztwo z pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 577 zl (pieéset siedemdziesiagt siedem zlotych) tytulem poniesionych
kosztow procesu.

SSR Ewa Sulima

Sygn. akt VI RC 1049/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 roku do tutejszego sadu wplynal pozew J. W., w ktéorym domagat sie on ustanowienia z dniem
1 lutego 2015 roku rozdzielnoéci majatkowej z pozwang K. W. wynikajaca z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu
17 lutego 2007 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w U., wskazujac, ze od lutego 2015 roku strony
zerwaly w caloSci wiez gospodarcza i nie sa w stanie doj$¢é do porozumienia w kwestiach majatkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci wskazujac, ze nie zaszly zadne wazne
powody przemawiajace za ustanowieniem miedzy stronami ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ani tym bardziej takie,
ktbre uzasadnialyby ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna.

Po przeprowadzeniu postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. W.iK. W. wdniu 17lutego 2007 roku zawarli zwigzek malzeniski. W dniu 4 wrzeénia 2015 roku do Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy wplynal pozew K. W. o rozwod. Sprawa jest w toku.



okoliczno$ci bezsporne

Malzonkowie sa obciazeni kredytem hipotecznym. Rata wynosi ok. 2.200 zl. Mieszkajg wspolnie wraz z dwiema
corkami. Poza kredytem hipotecznym nie majg innych wspdlnych zobowigzanh. Rate kredytu hipotecznego oraz
rachunki za dom oplaca powdd, gdyz tak postanowily strony od poczatku trwania zwigzku malzeniskiego. Fakt
ten wynikal z r6znicy dochodéw pomiedzy stronami. Dom nie jest wykonczony. Wymaga nakladéw finansowych.
Malzonkowie sg takze wlascicielami dwoch samochodéw, z czego kazdy ponosi koszt utrzymania tego samochodu,
ktoéry uzytkuje. Maja osobne konta bankowe. Nigdy nie mieli wspolnego konta. Do 2015 roku rozliczali sie wspolnie
przed Urzedem Skarbowym. Za 2015 rok kazde z malzonkéw rozliczylo sie osobno.

Strony maja dwie corki. Maloletnie jedza obiady w szkole, za ktore placi pozwana. Kupuje tez corkom zywnoéc i odziez
oraz oplaca opiekunke. Powod placi za zajecia dodatkowe corek tj. za judo i jezyk angielski.

Malzonkowie nigdy nie uzgadniali wspodlnie wydatkéw, poza okresem na poczatku malzenstwa, kiedy rozpoczeli
budowe domu. Od 2012 roku nie dokonuja wspdlnie zadnych decyzji dotyczacych zarzadu majatkiem. Powdd bez
wiedzy zony zmienil samocho6d, kupowal sprzet RTV, meble. Pomiedzy matzonkami nigdy tez nie bylo prawidlowej
komunikacji. Kazdy dokonywal wydatkow we wlasnym zakresie. Pracuja razem, jednak do pracy dojezdzaja osobno.

Sytuacja stron zmienita sie od zlozenia pozwu o rozwdd. Od tego czasu kazdy z malzonkéw we wlasnym zakresie
dokonuje zakupu zywno$ci. Od tego tez czasu pozwana z wlasnej inicjatywy przekazuje mezowi co miesigc kwote 500
zl na koszty zwiazane z utrzymaniem domu. Strony ze soba nie rozmawiaja. Porozumiewaja sie przez sms.

dowod: wydruki z konta k. 16-17; przestuchanie §wiadka E. W. k. 30-31; przestluchanie swiadka M. P. (1) k. 31;
przestuchanie $wiadka L. I. k. 31-31v; przestuchanie §wiadka P. H. k. 31v-32; przestuchanie §wiadka M. S. k. 32;
przesthuchanie powoda J. W. k. 36-37; przesluchanie pozwanej K. W. k. 37-37v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére nie budzily
watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci. Dokonujgc oceny caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad kierowal sie regulami wynikajacymi z normy art. 233 § 1 kpc, tj. wlasnym przekonaniem oraz nakazem
wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na
dowodzie z przestuchania stron — powoda J. W. i pozwanej K. W. oraz §wiadkéw P. H., L. 1., M. P. (2), M. S.i E. W..

Zeznania wszystkich Swiadkéw oraz zeznania stron Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich sp6jny charakter, co
do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wszyscy zeznali, ze malzonkowie
nie potrafia porozumiewaé sie w kwestiach dotyczacych zarzadu majatkiem i kazdy z nich podejmuje decyzje
samodzielnie. Wszyscy wskazali takze, ze strony juz od okolo 2012 roku sa w coraz gorszych relacjach, a od zawisniecia
sprawy rozwodowej w ogole ze sobg nie rozmawiaja. Odmiennoéci w zeznaniach §wiadkow dotyczyly okolicznos$ci
nie majacych znaczenia dla niniejszej sprawy, tj. powodoéw rozpadu malzenstwa i wynikaly z subiektywnych ocen jak
rowniez z emocjonalnego zaangazowania w sprawe.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielnoSci majatkowej, z kolei § 2 stanowi, ze rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktobry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wczesniejszym
niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Instytucja zniesienia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest fragmentarycznym rozwigzaniem w sferze
ksztaltowania malzenskich stosunkéw prawno-majatkowych i w ramach tego postepowania szczegdlnego znaczenia
nabierajg wlasnie prawno-majatkowe aspekty stosunkdéw miedzy malzonkami. Wsp6lnosé ustawowa malzenska ma
na celu zabezpieczenie finansowe rodziny w sytuacji, gdy kazdy z malzonkéw wspotdziala w zarzadzie majatkiem



dorobkowym. Kiedy jednak z racji animozji istniejacych miedzy malzonkami takie wspoéldzialanie nie istnieje, nie
jest pozadane dalsze utrzymywanie tej wspolnoéci. Brak komunikacji pomiedzy malzonkami, nawet w sytuacji
gdy zamieszkujg wspdlnie uniemozliwia zaré6wno zarzad majatkiem wspolnym, powiekszanie tego majatku, jak tez
czerpanie z niego pozytkoéw niezbednych do pokrywania kosztéw utrzymywania rodziny. Dobro rodziny, przynajmniej
w jego materialnym aspekcie wskazuje, ze celowe jest zniesienie w takiej sytuacji wspdlnoSci ustawowej. W
judykaturze od dawna przyjeto, ze stan faktycznej separacji miedzy malzonkami stanowi wazny powdd do zniesienia
wspolnosci ustawowej (por. orzeczenie SN z dnia 06 listopada 1972 roku, OSNCP 1973/6/113, orzeczenie SN z dnia 28
maja 1973 roku, OSNCP 1974/4/65). Waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 kro sg zatem takie sytuacje, ktore
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduja, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami
pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly rowniez
rodziny. Jako przyklady waznych powodéw doktryna wymienia: trwonienie majatku wspolnego na skutek hulaszczego
sposobu zycia, alkoholizm, razaca niegospodarnos$¢ czy tez wlaénie separacje faktyczng malzonkow.

W wyroku z dnia 17.12.2000 roku sygn. II CKN 401/00 Sad Najwyzszy podal, ze jednym z waznych powodow w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwala separacja malzonkéw, majaca swe zZroédlo w nieporozumieniach miedzy

nimi, ktéra sprawia, ze malzonkowie traca zdolno$¢ wykonywania aktow zarzadu majatkiem wspo6lnym.

Zadaniem Sadu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy pomiedzy malzonkami nastapily takie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, jesli tak to kiedy te okoliczno$ci nastapily.

Powdd domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 lutego 2015 roku. Powddka wnosita o oddalenie
powodztwa.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Rola powoda bylo wiec udowodnienie, ze od lutego
2015 roku nastapily okolicznosci, ktére uzasadnialby uwzglednienie pow6dztwa w calosci. Zdaniem Sadu okoliczno$é
ta przez powoda nie zostala udowodniona. Powo6d nie wykazal, co istotnego wydarzylo sie od 1 lutego 2015 roku w
zyciu malzonkdw, przez co ich wiez gospodarcza zostala zerwana i przestali ze soba rozmawia¢ w kwestiach zarzadu
majatkiem. Wrecz przeciwnie, z pozwu o rozwdd wynika, ze lutym 2015 roku powdd przeprosil pozwang w listach i
pozwana rozwazala kontynuowanie zwigzku. Okoliczno$ci tej J. W. nie zaprzeczyl. Ponadto rowniez na poczatku 2015
roku malzonkowie wspoélnie uzgodnili, ze pozwana bedzie oplaca¢ przedszkole corki, wiec jakie$§ decyzje wspolnie
podejmowali.

W ocenie Sadu wiele aspektéw, ktore powod podnosilt w ramach swojej argumentacji uzasadniajacej jego zadanie,
faktycznie istnialo od poczatku trwania zwigzku malzenskiego i bylo wynikiem wzajemnych ustalen. Strony od
poczatku malzenstwa mialy odrebne konta. Poza decyzjami dotyczacymi budowy domu do 2012 roku nie podejmowaly
wspolnie innych decyzji. Pow6d samodzielnie dokowal zakupow powiekszajacych majatek wspolny. Wynikalo to z
modelu zwiazku, jaki przyjeli w swoim malzenstwie. Od poczatku trwania matzenstwa powod placil rate kredytu
i rachunki za dom. Podziat ten byt logiczny i rozsadny, z uwagi na réznice w dochodach malzonkéw. Strony
wspoltdzialaly - przynajmniej czeSciowo - ekonomicznie przy ponoszeniu kosztow utrzymania dzieci i w tej mierze
rowniez w jaki$ sposob sie porozumieli.

Sad doszed} do przekonania, ze strony obecnie nie sa w stanie wspdlnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym i sytuacja
taka ma miejsce od zawi$niecia sprawy rozwodowej. Od tego bowiem czasu strony przestaly ze soba rozmawiaé,
kontaktuja sie przez sms. Zamieszkuja wprawdzie razem, ale faktycznie prowadza odrebne gospodarstwa domowe.
Brak jakiejkolwiek komunikacji pomiedzy malzonkami od tego czasu niewatpliwe uniemozliwia podejmowanie decyzji
majatkowych i taka sytuacja dla dobra obu stron nie moze mieé¢ miejsca.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz zasadne jest ustanowienie pomiedzy maltzonkami rozdzielno$ci majatkowej od
dnia zlozenia pozwu w sprawie rozwodowej, tj. od dnia 4 wrze$nia 2016 roku, a w pozostalym zakresie powbdztwo
nalezy oddalié.



W oparciu o art. 98 kpc sad obciazyl pozwana kosztami procesu z uwagi na wynik sprawy w kwocie 577 zl, na co
sklada sie oplata w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego, ktore na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 7 pkt
9 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosza 360 zl, oraz
kwota 17 tytulem, oplaty za pelnomocnictwo.

SSR Ewa Sulima



