Sygn. akt VI RC 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anita Morwinska-Sobiecka

Protokolant sekretarz sadowy Blazej Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Bydgoszczy

narozprawie sprawy z powddztwa matoletniego M. Z. (1) (dotad B.) reprezentowanego przez matke M. Z. (2) (dotad B.)
przeciwko M. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza od pozwanego M. B. (1) alimenty na rzecz maloletniego powoda M. Z. (1) (poprzednio B.) z kwoty 350 zl
(trzysta pietdziesiat ztotych) miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 14 listopada 2007
r. w sprawie o sygn. akt R III C 316/07 do kwoty 500 z} (pie¢set zlotych) miesiecznie, platne z goéry do dnia 15-tego
kazdego miesigca, do rak matki maloletniego powoda M. Z. (2), z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej to oplaty powod byt zwolniony,

4. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniego powoda dzialajacego przez matke M. Z. (2) kwote 276 z}
(dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/-/ SSR Anita Morwinska-Sobiecka

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d M. B. (2) reprezentowany przez matke M. B. (3) wnidésl pozwem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku (wplyw
do Sadu Rejonowego w Bydgoszcz w dniu 18 listopada 2015 r.) o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) alimentéw w
kwocie 1000 zl miesiecznie.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, roszczenie dotyczy podwyzszenia alimentow z kwoty 350 zl zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 14 listopada 2007 r. III RC 316/07.

W uzasadnieniu strona powodowa wykazywala, iz pozwany jest biologicznym ojcem maloletniego powoda. Pozwany
nie placi zasadzonych alimentéw. Koszty utrzymania maloletniego wzrosly wraz z jego rozwojem. Maloletni
zamieszkuje z matka w L. i chodzi tam do szkoly. Uczeszcza takze na zajecia pitki noznej w druzynie Arsenalu L. i
do platnej szkoly polskiej. Zdaniem autora pozwu matka maloletniego zarabiajac 230 funtéw tygodniowo nie jest w
stanie sama zaspokoi¢ potrzeb maloletniego syna (k.2-5.



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania (k.29-31).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku zawieszono postepowanie w sprawie, z uwagi na brak uzupelnienia brakow
formalnych pozwu (k.35). Zazalenie strony powodowej (k.44-46) zostalo przez Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalone
w dniu 30 czerwca 2016 r. (k.54-56)

Pelnomocnik strony powodowej uzupelnit braki formalne i na mocy postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2016 roku
podjeto zawieszone postepowanie (k.64).

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2016 roku pelnomocnik strony powodowej wskazal, Zze maloletni obecnie
nazywa sie Z., gdyz jego matka wyszla za maz i aktualnie nazywa sie Z..

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie jest w stanie lozy¢ wyzszych alimentéw na
rzecz syna. Pelnomocnik strony powodowej podtrzymal powodztwo.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. Z. (1) (poprzednio B.) urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. B. (3) — obecnie Z. i M. B. (1).
Rodzice maloletniego rozwiedli sie na mocy wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 lipca 2006 r. sygn. akt. I C
402/06. Wyrokiem tym pozwany zostal obcigzony wobec maloletniego M. alimentami w wysoko$ci 300 zt miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 14 listopada 2007 roku w sprawie RIIIC 316/07 podwyzszono alimenty
zasgdzone od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniego z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 5 czerwca 2008 r. sygn. akt III Nsm 63/08 pozwany zostal
pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem.

dowaod : kserokopia aktu urodzenia k.22, k. 78; fotokopia postanowienia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej k. 19;
akta sprawy R III C 316/07 (kserokopia wyroku rozwodowego k. 4-5, wyrok podwyzszajacy alimenty SR w Ole$nicy
k. 66)

W momencie ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego maloletni pow6d mial 3 lata. Mieszkal z matka, babcig i
prababcia w Polsce, w domu swojej babci. Babcia maloletniego miala emeryture w wysoko$ci ok. 940 zt i dorabiala
dodatkowo okolo 200 zt miesiecznie. Emerytura prababci wynosila ok. 580 zl. Przedstawicielka ustawowa powoda
pobierala rente po zmarlym ojcu w wysokoSci 916 zl. Studiowala w Wyzszej Szkole Fizjoterapii w systemie zaocznym,
za co placila co miesigc 380 zl czesnego. Dodatkowo pracowala w solarium na umowe zlecenie za co otrzymywala
okolo 150-200 zl miesiecznie, w zalezno$ci od iloSci klientow.

Koszt utrzymania domu wynosil ok. 530 zt ( wegiel 2.500 zl rocznie; drewno ok. 2.000 z} rocznie, prad ok. 100 zi
miesiecznie, gaz-jedna butla miesiecznie). Maloletni chorowal na skaze bialkowa. Przyjmowal leki za kwote ok. 70 zi
miesiecznie.

Pozwany M. B. (1) mieszkal sam w mieszkaniu wlasno$ciowym. Za mieszkanie placil lacznie ok. 250-300 zl miesiecznie
wraz z oplatami. Pracowatl i zarabiat ok. 1.100 zl miesiecznie. Okolo 100 zl dawal swojemu koledze za dojazd do pracy.
Splacal pozyczke z rata 370 zI miesiecznie, ktora zaciggnal na remont mieszkania.

dowdéd : akta R III C 316/07 ( umowa pracy zleconej k. 5, k.25 decyzja o rencie rodzinnej k. 6, umowa pozyczki
pozwanego k. 17-20, wykaz kosztow utrzymania maloletniego k. 41, umowa kredytowa k. 43-44, k.46-49, )

M. Z. (2) wraz z synem wyjechala do Wielkiej Brytanii. Mieszka i pracuje w L.. Zalozyta rodzine. Wyszla za maz, posiada
drugie dziecko. Dokonala zakupu mieszkania ze Srodkéw pochodzacych z kredytu hipotecznego na kwote 218.258,86
£. Do splaty pozostala kwota 205.737,40 £ zmiesieczna ratg (...) £ miesiecznie. Jak wynika z dokumentéw zalgczonych



do kat sprawy kredyt zostal zaciagniety wspdlnie z Panem ZD Z. ( na dwa nazwiska bowiem wystawiono harmonogram
splaty kredytu. Matka matoletniego powoda za 2014 rok osiagneta dochéd w wysokosci 6.976,83 funtéw, a za 2015
rok w wysokoéci 11.478,55 funtow.

Maloletni powdd uczeszeza do szkoly na terenie Wielkiej Brytanii. Chodzi tam réwniez do platnej szkoly polskiej za
570 funtébw rocznie. Maloletni uczestniczy w zajeciach pilki noznej w druzynie Arsenalu L.. Koszt zajec to 40 funtow
miesiecznie. Oprocz tego chodzi na zajecia karate co jest wydatkiem rzedu 100 funtéw rocznie.

dowdd : cze$ciowo koszty utrzymania maloletniego powoda k. 8-13, zaswiadczenie ze szkoly k. 16-18, potwierdzenie
wydatkéw na szkole polska k. 80, k. 80, potwierdzenie dochodéw matki k. 81-84, k. 85-92, splaty kredytu k. 93-94,
wydruki zdje¢ z portali spolecznoSciowych

k. 116-117;

Pozwany od 2010 roku pracuje w B. (...)za wynagrodzeniem 1824,65 zt brutto miesiecznie. Za 2014 rok osiagnatl
dochdd po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 17.885,84 zl, a w 2015 roku w wysokosci
19.412,42 zl, co stanowi kwote Srednio 1.500-1.600 zl netto miesiecznie. Czasami jezdzi w delegacje i otrzymuje diety,
co podwyzsza jego wynagrodzenie. Podejmuje sie tez prac dodatkowych, takich jak malowanie, gipsowanie i jest w
stanie dorobi¢ do 500 zl miesiecznie.

Ma potracenie z tytulu egzekucji Swiadczen alimentacyjnych i z wynagrodzenia pozostaje mu kwota 500 zt. W 2008
roku byt karany za niealimentacje. Zaleglo$ci bedzie splacal jeszcze przez ok. 2,5 roku.

Pozwany wynajmuje pokoj, za ktory oplaty wraz z mediami wynosza ok. 625 zt. Pozwany jest osoba zadluzona, posiada
nie tylko zadluzenie alimentacyjne, ale réwniez posiadal pozyczke w K. sprzed 2006 r., ktorej nie splacal. Zadluzenie
aktualne to kwota 4000 zl miesiecznie a miesieczna rata to 100 zl.

Do pracy dojezdza samochodem. Na paliwo wydaje ok. 50 zl miesiecznie. Jezdzi samochodem R. (...) z 2002 roku. Nie
ma nikogo na utrzymaniu, oprocz maloletniego powoda.

W 2000 roku M. B. (1) mial wypadek samochodowy i od tego czasu ma problemy z kregostupem. Jezdzil do
sanatorium. Korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ, czasami zmuszony jest wykupi¢ sobie masaz, to kwota 30 zl.

Pozwany nie ma zadnego kontaktu z synem.

dowdéd : zeznania pozwanego M. B. (1) k. 129v-130v, umowa najmu k. 95-96; potwierdzenie zameldowania k. 99;
dokumentacja medyczna k. 100; pismo ZUS wraz z zalgcznikami k. 101-104; informacja o przebytej rehabilitacji
leczniczej k. 105-108; PIT za rok 2014 i 2015 k. 109-112, k. 120-128; zas§wiadczenie o zarobkach k. 118, k. 119;

Sad poddal analizie zeznania przestuchanego na rozprawie pozwanego M. B. (1) i kierujac sie swobodng aczkolwiek
nie dowolna ocena tych dowodéw doszedt do przekonania, iz nalezy przyzna¢ mu walor wiarygodnoSci w zakresie
zatrudnienia, dochodu, wydatkéw oraz braku kontaktu z dzieckiem. Sad jednak nie podziela oceny pozwanego
wlasnych mozliwoSci alimentacyjnych. Zdaniem sadu przy dochodach na poziomie lacznie ok. 2000 -2100 zt (1500 z}
— 1600 zl plus 500 zt dodatkowe prace), jest w stanie lozy¢ alimenty na poziomie wyzszym niz dotychczasowe 350 zl.

Co prawda wobec pozwanego jest prowadzone postepowania komornicze z uwagi na nie placenie alimentéw na rzecz
syna, jednak brak lozenia na dziecko nie moze by¢ przez Sad traktowane na korzy$¢ pozwanego.

Sad pominal dowod z przestuchania matki maloletniego powoda, gdyz prawidlowo na termin nie stawila sie a
jej pelmomocnik nie wnosil o odroczenie rozprawy celem umozliwienia przestuchania przedstawiciela ustawowego
powoda. Sad zatem ustalajgc aktualng sytuacje powoda i jego matki opart o przedlozona dokumentacje, ktéra jednak
nie pozwolila ustali¢ faktycznej sytuacji rodzinnej matki a takze wydatkéw na maloletniego.



Za bardzo przydatny Sad uznal takze pozostaly material dowodowy w postaci dotaczonych do akt dokumentéw, ktore
pozwolily na ustalenie sytuacji stron. Warto$¢ dowodowa dokumentéw zaliczonych w poczet dowodéw zdaniem Sadu
nie budzi zadnych watpliwoSci szczegolnie ze wzgledu na ich urzedowe pochodzenie. Réwniez zadna ze stron nie
powazala ich wiarygodnosci.

Sad podkresla, iz dokumenty na k. 20-21, ztozone w jezyku angielskim z czeSciowo zaslonietymi danymi nie daly
podstaw do ustalenia na ich podstawie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie przeprowadzonych w sprawie dowodow, sad kierujac sie swobodna ich ocena, doszed} do przekonania, iz
strony stoja na odmiennym stanowisku, co do mozliwosci podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda.
Strona powodowa domagala sie zasadzenia alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie z uwagi na wysoki koszt
utrzymania dziecka w L.. Z kolei pozwany oéwiadczyl, Ze jego sytuacja nie pozwala na zasadzenie wyzszej kwoty, a
jesli juz to w ,,niewielkim stopniu”.

Sad w sprawie o podwyzszenie alimentéw musi przede wszystkim kierowac sie norma zawarta w art. 138 kro
stanowigca, iz mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany
stosunkow.

Ostatnie rozstrzygniecie w zakresie alimentéw datuje sie na dzien 14 listopada 2007 roku i oczywistym jest, ze przez
9 lat zaszly istotne zmiany po stronie maloletniego powoda. Przez tak dlugi okres czasu z pewno$cia wzrost koszt
utrzymania dziecka, w zwigzku z jego rozwojem i edukacja, ktéra rozpoczal. Nie ulega takze watpliwoSci, ze wzrosly
ceny dobr i uslug. Zmienitla sie takze sytuacja rodzicow maloletniego.

Maloletni powo6d mieszka obecnie w L.. Koszt jego utrzymania w przeliczeniu na zlotowki jest zatem bardzo wysoki.
Maloletni chodzi do prywatnej szkoly, korzysta z zaje¢ dodatkowych, trenuje pitke nozna jak i karate. Z cala
pewnoscia jego sportowe zaciecie podwyzsza tez koszty jego utrzymania chociazby o konieczno$é stroju sportowego
czy obuwia, jak rowniez koszty treningu. Wydaje sie jednak, iz wskazane w sprawie przez strone powodowa utrzymanie
maloletniego na poziomie kwoty 5197 zl ma charakter raczej zyczeniowy niz jakikolwiek realny biorac pod uwage
mozliwo$ci zarobkowe jak i majatkowe os6b zobowiazanych do alimentacji.

Z pism procesowych strony powodowej wynika, ze matka dziecka utrzymuje syna sama. Zarabia okolo 1.000 funtow
miesiecznie, a rata kredytu hipotecznego wynosi (...) funtow miesiecznie. W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby
zaciagnela ona sama kredyt hipoteczny z rata przewyzszaja jej dochod. Taki tok rozumowania potwierdza dokument
na k. 151 — z ktdrego wynika, iz pismo z banku co do wysokosci rat kredytu adresowany jest na dwa nazwiska ,,Pani
M. B.iPana ZD Z.”. Z tego zatem wynika, iz rata kredytu obciaza nie tylko matke maloletniego powoda a réwniez jej
aktualnego meza. Bowiem w toku postepowania ustalono, ze matka maloletniego zyje w nowym zwiazku ( aktualnie
malzenstwo). Sad nie dysponuje informacja jaki jest dochéd meza matki, czym sie zajmuje sama matka i na jakim
poziomie utrzymuja gospodarstwo domowe. Dlatego tez, sad mial mozliwo$¢ oparcia sie w przedmiotowej sprawie li
tylko na mozliwoSciach zarobkowych pozwanego, gdyz matka maloletniego nie stawila sie na rozprawie i sad zostal
pozbawiony mozliwosci indagowania jej w zakresie mozliwo$ci zarobkowych, majatkowych jej jak i osoby pozostajacej
we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Pozwany mieszka i pracuje w Polsce. Matka maloletniego nie ustalala z nim kwestii wyjazdu za granice, nie mozna
zatem pozwanego obciaza¢ zwiekszonymi kosztami jego utrzymania na terenie Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sad ocenil mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote
ok. 2000 z}- 2100 zl ( 1600 zl wynagrodzenie zgodnie z PIT oraz 500 zl prace dorywcze).

Powo6d ma obcigzenia komornicze i otrzymuje do wyplaty znacznie mniejszy doch6d wolny od egzekucji — nieco ponad
500 zl. Kwota wolna od egzekucji nie moze by¢ juz nizsza, zatem podwyzszone alimenty wspomoga syna, nie obnizajac



realnego dochodu pozwanego, wydtuzy to jednak okres splaty jego zadtuzenia. W tym jednak miejscu nalezy wskazaé,
iz sad przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie mogl uznaé, iz brak jest mozliwosci podwyzszenia alimentow z
uwagi na zadluzenie alimentacyjne pozwanego. Takie bowiem rozumowanie powodowaloby zielone §wiatlo dla os6b
zobowiazanych do alimentacji, ktorzy nie placiliby swoich zobowigzan a nastepnie korzystali z tego ze sa zadluzeni by
nie uzyskaé wyzszego poziomu alimentacji. Pozwany nie tozyl alimentéw wilasciwie od poczatku ich zasadzenia, stad
jego problemy z wyplacalno$cig, bowiem sam ma mozliwoSci zarobkowe by sprostaé biezgcej alimentacji.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadal sie stanowczo stwierdzajac, iz trudna sytuacji
materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie
z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami. W sytuacjach skrajnych, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu
wymagaé¢ moze nawet uszczuplenia substancji majatku zobowigzanego.

Maloletni nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze jego ojciec ma zadluzenie z tytulu nieplaconych
alimentéw z lat poprzednich. Kiedy pozwany nie placil na syna i sie nim nie interesowal, to matka dziecka musiala
zdoby¢ Srodki na jego utrzymanie.

Reasumujace, sad uznal, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego — ok. 2000 z} ( 1500 z} z zatrudnienia plus 500 zl prace
dodatkowe)- w zestawieniu z jego wydatkami na poziomie kwoty 1250 zl ( koszty mieszkaniowe 625 zl, wyzywienie ok.
500 zl, utrzymanie samochodu ok. 100 z} -200 z}) pozwala pozwanemu do utrzymanie syna na poziomie zwiekszonej
kwoty 500 zl miesiecznie.

Sad oddalil pozostala cze$¢ powddztwa kierujac sie w tym wzgledzie art. 135 kro, ktéry stanowi m.in., iz wysoko$¢
alimentdw jest limitowana mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi 0s6b zobowigzanych. Zdaniem Sadu na dzien
dzisiejszy pozwany nie ma mozliwos$ci lozenia alimentéw ponad kwote 500 zt miesiecznie. Wskazane w kosztorysie
koszty utrzymania maloletniego na poziomie kwoty 5197,50 zl miesiecznie ma charakter zyczeniowy ale nie ma
nic wspodlnego z mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanego. Decyzje o wyjezdzie do L. matka dziecka podjela bez
wiedzy i zgody ojca. Wskazaé tez nalezy, ze zardwno zarobki, jak i utrzymanie w L. r6znig sie od standardow w
Polsce. Roszczenie strony powodowej na poziomie kwoty 1000 zl ma charakter zyczeniowy niz mozliwy do przyjecia,
gdyz pozbawiloby pozwanego jakichkolwiek §rodkéw do zycia, nawet na zabezpieczenie jego podstawowych potrzeb.
Ponadto, w ocenie Sadu matka powoda dysponuje miesiecznie znacznie wieksza kwota, niz wykazata to dokumentami,
skoro rata kredytu hipotecznego przekracza jej dochdd, a pomimo to maloletni chodzi do prywatnej szkoly, na zajecia
pitki noznej i karate. Ma zabezpieczone wiec wszystkie potrzeby i to nie tylko te podstawowe. Strona powodowa nie
wykazala dowodowo, iz pozwany ma mozliwoSci sprostaé¢ obowiazkowi alimentacyjnemu na poziomie zadanej kwoty
1000 zl. Nie udowodnita rowniez kosztéw utrzymania maloletniego na poziomie kwoty 5000 zi. W tym wzgledzie
sad musial oprze¢ sie na zasadach wskazania do§wiadczenia zyciowego, uznajac, iz biorac pod uwage wiek powoda,
etap edukacji i zainteresowania, usprawiedliwione koszty jego utrzymania, na warunki polskie, to kwota ok. 1100 z}
miesiecznie. Na kwote te skladaja sie: wyzywienie ok. 500 zl, Srodki higieniczno - kosmetyczne ok. 80 zl, odziez i
obuwie ok. 120 zl, leczenie i suplementy diety ok. 50 zl, edukacja i pomoce naukowe ok. 100 zl, zajecia dodatkowe ok.
200 zl, wakacje ok. 100 z}l miesiecznie w rozliczeniu rocznym.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 138 kro orzekl jak w sentencji.

W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl tytulem oplaty od pozwu, od
ktodrej to oplaty powdd byl zwolniony.

Z uwagi na zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
mal. powoda dzialajacego przez matke kwote 276 zt tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego, z ktérego
strona powodowa skorzystala. Sad, bowiem w tym zakresie kierowal sie art. 102 kpc tj. zasada shusznoSci oraz faktem,
iz pow6d wygratl sprawe w 23 % ( zadal podwyzszenia do kwoty 1000 zl uzyskal podwyzszenie do kwoty 500 z}).
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawka minimalna



wynagrodzenia adwokata przy warto$ci przedmiotu sporu 7800 z} (650 zt podwyzszenia z} x12) jest kwota 1.200 zl z
tego 23 % stanowi kwote 276 zl.

Na podst. art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/-/ SSR Anita Morwinska-Sobiecka



