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UZASADNIENIE

A. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu w dniu 30 listopada 2020 roku okolo godziny 18:35 w B. na ulicy (...), kierujac
pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), naduzywal sygnaléw dzwiekowych, to jest o czyn z art. 97 k.w.
w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyniki przewodu sadowego wykazaly, ze czyn obwinionego opisany w punkcie 1. wniosku o ukaranie nie zawieral
kompletu znamion zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 k.w., to jest byl calkowicie pozbawiony ladunku spotecznej
szkodliwosci (art. 1 § 1 k.w. a contrario).

W dniu 30 listopada 2020 roku okolo godziny 18:00 w B. na ulicy (...), w okolicy Urzedu Wojewodzkiego,
odbywalo sie niezakazane, zgromadzenie publiczne, ktérego uczestnicy protestowali przeciwko rozstrzygnieciu
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w ktérym Trybunal uznal za sprzeczny z przepisami
ustawy zasadniczej przepis zezwalajacy na przerwanie ciazy z powodu wad letalnych plodu. Protest przebiegal w
pokojowej atmosferze, a jego uczestnicy nie byli agresywni wobec innych osbb. Zgromadzenie bylo zabezpieczane
przez funkcjonariuszy policji, ktorzy obserwowali protestujacych oraz ruch pojazdoéw, ktory odbywal sie w poblizu
protestu. Okolo godziny 18:35 w poblizu zgromadzenia znalaz} sie A. S., ktory poruszal sie ulica (...) samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kiedy obwiniony znajdowal sie na wysokosSci oséb zgromadzonych
w pokojowym prote$cie przeciwko rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego, wowczas kilkakrotnie uzyl sygnalu
dzwiekowego w celu wyrazenia poparcia dla kobiet protestujacych w obronie swoich praw. A. S. solidaryzowal sie z
osobami bioragcymi udzial w protescie, a manifestacja tej solidarnoéci byto uzycia sygnatu dzwiekowego. Zamiarem
obwinionego nie bylo naruszenie przepiséw ruchu drogowego regulujacych uzywanie sygnalu dzwiekowego, lecz
publiczne zamanifestowanie poparcia dla pogladéw dotyczacych podstawowych praw czlowieka chronionych na
poziomie konstytucyjnym oraz konwencyjnym, to jest prawa kobiety do decydowania o przerwaniu ciazy w sytuacji
wystapienia wad letalnych plodu.

/dowad: wyjasnienia A. S., k. 31-32; zeznania M. J., k. 15-16, 33-34/
A. S. nie byl nigdy karany za przestepstwa, ani za wykroczenia.
/dowad: dane o karalno$ci za przestepstwa i za wykroczenia, k. 17, 19, 23/

Obwiniony A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony
zaprzeczyl, aby uzyl sygnalu dzwiekowego w terenie zabudowanym w miejscu i czasie objetym zarzutem (k.
12). Natomiast na rozprawie A. S. przyznal, ze uzyl sygnalu dzwiekowego w celu wyrazenia poparcia dla kobiet
protestujacych w obronie swoich praw (k. 31-32).

Swiadek M. J. (k. 15-16, 33-34) jest funkcjonariuszem policji i w swoich zeznaniach opisala okolicznoéci
zabezpieczania niezakazanego, zgromadzenia publicznego, ktére odbywalo sie w dniu 30 listopada 2020 roku w B.
na ulicy (...), w okolicy Urzedu Wojewddzkiego. Ponadto $§wiadek opisala okoliczno$ci podjecia interwencji wobec
obwinionego, ktory byt kierujacym pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i ktéry uzyl sygnalu
dzwiekowego.

Sad, analizujac wyjasnienia A. S. oraz zeznania $§wiadka M. J., odmoéwil wiarygodnosci relacji oskarzonego, w ktorej
zaprzeczyl on w toku czynno$ci wyjasniajacych, aby uzyl sygnalu dzwiekowego w terenie zabudowanym w miejscu
i czasie objetym zarzutem (k. 12). Te wyjasnienia obwinionego byly bowiem sprzeczne z zeznaniami M. J., a takze
z odmiennymi wyjasnieniami A. S. z rozprawy, ktére sad w pelni uznat za wiarygodne. Zdaniem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy wyjasnienia obwinionego zlozone w toku czynnoéci wyjasniajacych stanowily jedynie linie obrony,
ktbra przyjal on na tym etapie postepowania. Owa linia zostala podwazona co do istotnego faktu, to jest samego
uzycia sygnatu dzwiekowego wskazanymi wyzej dowodami. Tym samym sad a quo jako w pelni wiarygodne ocenil



wyjasnienia A. S. zloZone na rozprawie, w ktorych przyznal, ze uzyl sygnatu dzwiekowego w celu wyrazenia poparcia
dla kobiet protestujacych w obronie swoich praw (k. 31-32). Te wyjasnienia obwinionego byly rzeczowe, logiczne
i znajdowaly potwierdzenie — w zakresie samego faktu uzycia sygnalu dzwiekowego — w relacji $wiadka M. J..
Funkcjonariuszka policji stwierdzila, ze zauwazyla, jak obwiniony kilkakrotnie uzywal sygnalu dzwiekowego, gdy
znajdowal sie na wysokoS$ci os6b zgromadzonych w prote$cie. Obwiniony dodatl rowniez, ze weze$niej uczestniczyl
w protestach, ktére odbywaly sie na rynku w B., a takze w okolicach sadu, co czyni wiarygodnym jego twierdzenia,
ze uzywajac klaksonu publiczne zamanifestowal poparcie dla pogladéw dotyczacych podstawowych praw czlowieka
chronionych na poziomie konstytucyjnym oraz konwencyjnym, to jest prawa kobiety do decydowania o przerwaniu
cigzy w sytuacji wystapienia wad letalnych plodu. Z przyczyn podanych w dalszej cze$ci uzasadnienia obwiniony nie
ponosi jednak odpowiedzialnoSci za czyn z art. 97 k.w.

Takze pozostaly zgromadzony w sprawie i ujawniony na rozprawie material dowodowy zostal zebrany zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, mogl wiec stanowié podstawe wyrokowania. W
szczegoOlno$ci wskazaé nalezy, iz dokumenty ujawnione na rozprawie nie byly przez strony kwestionowane lub
podwazane, jak rowniez nie budzily one watpliwosci sadu a quo co do swojej autentycznoéci. Dlatego tez sad, ustalajac
stan faktyczny, oparl sie rébwniez na dokumentach zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania sagdowego na
rozprawie.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. Wskazany przepis penalizuje zachowania kazdego
uczestnika ruchu lub innej osoby znajdujacej sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym zabrania sie naduzywania sygnalu dzwiekowego lub $wietlnego.

Zgodnie z art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialnos$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnoéci,
grzywny do 5.000 zlotych lub nagany. Zatem materialnym warunkiem zaistnienia odpowiedzialnoéci za wykroczenie
jest sytuacja, ze czyn obwinionego musi posiadaé ladunek spolecznej szkodliwosci, czyli by¢ szkodliwy spolecznie.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna analizowa¢ zachowania obwinionego, polegajacego na uzywaniu sygnatu
dzwiekowego w pojezdzie, w oderwaniu od szczegblnego kontekstu sytuacyjnego. Niewatpliwie dzialanie A. S.
stanowilo wyraz pokojowego zamanifestowania swoich pogladéw na temat aktualnego i budzacego silne emocje w
debacie publicznej tematu dotyczacego prawa do przerywania ciazy w sytuacji stwierdzenia wad letalnych plodu.
W $wietle powszechnego i masowego charakteru protestow przeciwko rozstrzygnieciu Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 22 pazdziernika 2020 roku, ktore de facto pozbawia kobiety ich podstawowego prawa do legalnego przerwania
cigzy w przypadku stwierdzenia wad letalnych plodu, a tym samym odbiera im prawo do decydowania o wlasnym
losie, oczywiste jest, ze uczestnicy protestu z dnia 30 listopada 2020 roku pojawili sie na ulicy (...) w B. z
zamiarem wyrazenia publicznie swoich pogladéw w zasadniczej kwestii ograniczania przez Trybunal Konstytucyjny
podstawowych praw kobiet do decydowania w przedmiocie aborcji. Wolno$¢ wyrazania swoich pogladow jest
podstawowa warto$cia warunkujacg istnienie panstwa prawa i jako wazny element wolnoS$ci stowa podlega ochronie
na poziomie konstytucyjnym (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnym (art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci). Prawo do wolnoéci wypowiedzi, ktérego elementem pozostaje m.in.
wolno$¢ posiadania pogladow i przekazywania informacji, to wreszcie jedna z fundamentalnych warto$ci, na ktorej
opiera sie funkcjonowanie Unii Europejskiej (art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE). Wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw obejmuje nie tylko klasyczne formy ekspresji, takie jak wypowiedzi slowne i pisemne, ale rowniez
nowoczesne $rodki komunikacji oraz wypowiedzi o charakterze symbolicznym, czy symboliczne gesty. W doktrynie
wskazuje sie slusznie, ze wypowiedzig, ktéra w czytelny sposoéb wyraza poglad i korzystaé powinna z ochrony
konwencyjnej bedzie takze protest przybierajacy postac¢ np. zajmowania drogi, czy blokowania okreslonych dzialan
organow panstwa, ktore to dzialania wzbudzaja silne spoleczne emocje i sprzeciw (tak I.C. Kaminski [w:] Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37, ktéry
powoluje nastepujace orzeczenia ETPCZ: wyrok z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie Hashman i Harrup przeciwko



Wielkiej Brytanii [protest przeciwko polowaniu], wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku w sprawie Steel i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii [protest przeciwko budowie autostrady], wyrok z dnia 4 maja 2000 roku w sprawie Drieman i
inni przeciwko Norwegii [blokowanie statkéw wielorybniczych], wyrok z dnia 18 marca 2003 roku w sprawie Lucas
przeciwko Wielkiej Brytanii [blokowanie dojazdu do bazy wojskowej], wyrok z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie
Nicol i Selvanayagam przeciwko Wielkiej Brytanii [ingerencja w przebieg zawodow wedkarskich]). W ocenie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy zachowanie obwinionego A. S. zostalo podjete w celu pokojowego zamanifestowania w
debacie publicznej swoich pogladéw na temat aktualnego i budzacego silne emocje spoteczne tematu dotyczacego
prawa do przerywania cigzy w sytuacji stwierdzenia wad letalnych plodu. A. S. solidaryzowal sie z osobami bioracymi
udzial w proteécie, a manifestacja tej solidarnoéci byto uzycie sygnalu dzwiekowego w pojezdzie, ktorym poruszal
sie w bliskiej odleglosci od protestujacych. Zamiarem obwinionego nie bylo zatem naruszenie przepiséw ruchu
drogowego regulujacych uzywanie sygnalu dzwiekowego, lecz publiczne zamanifestowanie poparcia dla pogladéow
dotyczacych podstawowych praw czlowieka chronionych na poziomie konstytucyjnym oraz konwencyjnym, to jest
prawa kobiety do decydowania o przerwaniu cigzy w sytuacji wystapienia wad letalnych plodu. Tylko taki kontekst
pozostaje wlaSciwy do oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu dokonanego przez obwinionego. Analizowanie
zachowanie obwinionego w oderwaniu od okoliczno$ci towarzyszacych uzyciu sygnalu dzwiekowego stanowiloby
wyraz instrumentalnego stosowania przepisow o charakterze represyjnym w celu ograniczenia prawa obywateli
do pokojowego wyrazania swoich pogladow. Zatem obwiniony A. S., uzywajac sygnalu dzwiekowego w bliskiej
odleglosci od oséb legalnie protestujacych, wyrazil solidarno$¢ z protestujagcymi osobami w pokojowy i bezpieczny
sposob, adekwatny do okolicznoéci (prowadzenie pojazdu), a tym samym korzystal z konstytucyjnego prawa do
wyrazania swojego pogladu w debacie publicznej w waznej i aktualnej sprawie dotyczacej prawa aborcyjnego.
Zatem jego zachowanie pozbawione bylo calkowicie ladunku spolecznej szkodliwo$ci. Zachowanie obwinionego nie
moze zatem by¢ oceniane, jako bezprawne, gdyz wymagaloby to stwierdzenia, ze zawieralo ono cho¢by minimalny
ladunek negatywnych oddzialywan dla spoleczenistwa. Konstytucyjna wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, z ktorej
korzystal A. S., przedstawia warto$¢ oczywiécie wyzsza nig niz dobro, ktérego naruszenie mu zarzucono — porzadek
w komunikacji przejawiajacy sie zaniechaniem naduzywania sygnalu dzwiekowego. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wielokrotnie wskazywano, ze wladze publiczne powinny w kazdych okoliczno$ciach
wykazywac¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego, ze ich przebieg moze
wigza¢ sie z pewnymi zaburzeniami porzadku publicznego, w tym dla ruchu drogowego (por. wyrok (...) z dnia 26
kwietnia 1991 roku w sprawie E. przeciwko Francji oraz wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2003 roku w sprawie
K. przeciwko Rosji). Przypisywanie zachowaniu obwinionego (naduzywanie sygnatu dzwiekowego), ktéry korzysta z
konstytucyjnego prawa do wyrazania swoich pogladow, jakiegokolwiek ladunku spolecznej szkodliwo$ci stanowiloby
dzialanie na szkode praw obwinionego chronionych na poziomie konstytucyjnym i konwencyjnym oraz mogloby
prowadzi¢ do tzw. ,efektu mrozacego”, polegajacego na zniecheceniu innych oséb potencjalnie zainteresowanych
korzystaniem wolno$ci wyrazania swoich pogladéow. Zadne prawo o charakterze represyjnym, a takim pozostaje
roéwniez prawo wykroczen, nie moze by¢ wykorzystywane przez wladze do tlumienia krytyki, w tym krytyki decyzji
konstytucyjnych organdéw tej wladzy wyrazanej w publicznie i w pokojowy sposob. Jezeli obywatel, ktéry w sposéb
wlasciwy korzysta ze swoich podstawowych wolnoéci takich jak wolno§é wyrazania swoich pogladéw, wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w nich, mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm
kodeksu wykroczen regulujacych ruch pojazdoéw, ktory zostaje zaklocony na skutek przyjetej formy protestu, to
mieli by$émy do czynienia z klasycznym przykladem instrumentalnego wykorzystania przepisow prawa o charakterze
represyjnym. Panstwo i jego wladze, ktore takie metody stosuje traci atrybuty demokratycznego panstwa prawa, dla
ktoérego takie wartoéci jak m.in. wolno$¢ stowa i praworzadno$¢ stanowia podstawy funkcjonowania.

Brak spolecznej szkodliwoéci czynu jest rdwnoznaczny z brakiem znamion czynu zabronionego, to jest brakiem
ogoblnych znamion wykroczenia okres§lonych w art. 1 § 1 k.w. Jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawnig sie
okoliczno$ci z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. (czyn nie zawiera znamion wykroczenia), to sad, zgodnie z art. 62 § 3 k.p.w.,
wydaje wyrok uniewinniajacy.

Z tych wzgledéw uniewinniono obwinionego od zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).



sSR Jakub Koscierzynski.

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu; odnotowaé¢ w kontrolce.



