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POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2023 roku
Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: stazystka Nicole Ociepka
przy udziale prokuratora: nieobecny
po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie doprowadzenia w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w dniu 2 wrzeénia 2021 roku w sieci Internet, ze
skutkiem w B., (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych,
stanowiacych warto$¢ pozyczki o numerze (...) za pomoca wprowadzenia w blad co do mozliwoéci i zamiaru splacenia
zobowigzania, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) S.A. na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej B. — Pdlnoc z dnia 14 wrze$nia 2022 roku o umorzeniu dochodzenia w fazie in rem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej B. — Pélnoc w B. w dniu 14 wrze$nia 2022 roku zatwierdzil postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie doprowadzenia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w dniu 2 wrzesnia
2021 roku w sieci Internet, ze skutkiem w B., (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych, stanowigcych wartos$é pozyczki o numerze (...) za pomoca wprowadzenia w blad
co do mozliwoéci i zamiaru splacenia zobowigzania, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Postanowienie prokuratora zazaleniem zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonej spolki, zarzucajac obraze przepisow
prawa karnego materialnego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz dzialanie M. P. nie wypelnia znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., a takze obraze przepisow postepowania, to jest art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.,
polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy wlaéciwej prokuraturze
do dalszego prowadzenia.

Prokurator wnidst o rozpoznanie przedmiotowego zazalenia, jako zlozonego w terminie i przez osobe do tego
uprawniong oraz nieuwzglednienie tego zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wniesione przez pelnomocnika skarzgcej spo6iki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje w sposob jednoznaczny, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sporem o charakterze
cywilnoprawnym. Wystepek oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym za pomocg wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Analizowany wystepek jest przestepstwem materialnym, co oznacza, ze
do jego popelienia konieczne jest wystapienie skutku w postaci doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Przestepstwo to mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim
i ponadto ukierunkowanym na osiggniecie korzySci majatkowej. Zatem mamy tu do czynienia z zamiarem o
szczegblnym zabarwieniu, okreSlanym w doktrynie jako dolus directus coloratus. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, wskazujacych na istnienie takiego zamiaru u domniemanego
sprawcy M. P.. Zgromadzony przez organy Scigania material dowodowy w postaci dokumentacji dotyczacej udzielenia
pozyczki (k. 3-25, 37), zeznan M. P. (k. 30-31) oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach (k. 35-36) wskazuje,
ze M. P. nie miatl i nie ma zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej spotki — pozyczkodawcy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Innymi slowy brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, aby M. P. mial zamiar wyludzenia od pokrzywdzonej pieniedzy z tytulu pozyczki. Stusznie zwrocil uwage
prokurator, ze to trudna sytuacja zyciowa pozyczkobiorcy, wynikajaca z koniecznoS$ci utrzymania niepelnosprawne;j
corki oraz partnerki, ktora stracila prace w okresie pandemii wirusa (...)2, spowodowala utrate pltynnoéci finansowej
u pozyczkobiorcy i tym samym uniemozliwila terminowg splate pozyczki. Swoja sytuacje bytowa M. P. szczegdétowo
opisal w toku przestluchania w charakterze swiadka, wskazujac jednoczeénie, ze popadl w tzw. spirale zadluzenia.
Pozyczkobiorca zeznal rowniez, ze po tym, jak jego sytuacja majatkowa poprawila sie, dokonat czeSciowej splaty
pozyczki — 200 zlotych, co udokumentowano stosownym dowodem ksiegowym i co przyznal tez skarzacy w zazaleniu.
M. P. zobowiazal sie rowniez do splacania naleznoéci dluznej z tytulu udzielonej mu pozyczki (k. 30v). Przypomniec
nalezy, iz zamiar przestepczy jest okre$§lonym ogniwem w procesie my$lowym czlowieka i podlega on dowodzeniu,
nie mozna go domniemywa¢. Sprawca moze ujawni¢ swoj przestepczy zamiar wprost stowem lub czytelnym gestem,
a jezeli tego nie uczyni, doktryna i judykatura dopuszczaja wnioskowanie o zamiarze na podstawie okolicznosci
przedmiotowych danego czynu zabronionego. Na kanwie niniejszej sprawie M. P. nie ujawnil swoim zachowaniem
przestepczego zamiaru bezposéredniego, ukierunkowanego na wyludzenie pieniedzy od pokrzywdzonej spoiki. Takze
okolicznoS$ci przedmiotowe czynu nie pozwalaja na ustalenie istnienia u ww. przestepczego zamiaru. Stusznie uznat
zatem prokurator, zZe na gruncie niniejszej sprawy mieliSmy do czynienia z negatywna przestanka procesowa w postaci
braku znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. (znamion strony podmiotowej — uwaga SR), a tym samym
decyzja prokuratora o umorzeniu dochodzenia byta prawidlowa i w pelni oparta na trafnie ocenionym materiale
dowodowym. Tym samym, w ocenie sadu ad quem, niezasadny pozostawal zgloszony przez skarzacego zarzut
obrazy przepiséw prawa karnego materialnego, polegajacej na blednym przyjeciu, iz dzialanie M. P. nie wypelnia
znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Argumentacja skarzacego na poparcie tegoz zarzutu
sprowadza sie w znacznej cze$ci do przytoczenie kilku tez z orzecznictwa dotyczacego analiza znamion wystepku
oszustwa, ktore nie pozostaja w zwigzku z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Skarzacy nie wskazal natomiast
zadnych rzeczowych i wazkich argumentéw, ktére pozwalalby podwazy¢ stuszno$é rozumowania prokuratora, ktore
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji. Zgloszony w zazaleniu zarzut obrazy przepiséw prawa karnego
materialnego cechuje wysoki poziom ogélnoéci, a tym samym nie mogl on doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej
decyzji. Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisow postepowania, to jest art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., polegajacej na
zaniechaniu wyjasnienia okolicznoéci sprawy, wskazaé nalezy, co nastepuje. Przywolany przepis okresla jedynie cele
postepowania przygotowawczego, nie kreuje on natomiast zadnych zakazoéw, nakazéw, ani nie dotyczy regut samego
orzekania, czy konstruowania orzeczenia. Tymczasem obraza przepisdw postepowania (error in procedendo), to
naruszenie norm procesowych w toku postepowania i w samym orzeczeniu przez zaniechanie okre§lonych nakazow
przewidzianych w procedurze (error in omittendo), dzialanie sprzeczne z okre§lonymi normami statuujacymi zakazy
danego dzialania, czy wreszcie naruszenie przepisow dotyczacych samego orzekania, konstruowania orzeczenia itp.
(error in iudicando). Skoro przepis art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. nie kreuje Zadnych zakazéw, nakazow, ani nie dotyczy
regul samego orzekania, czy konstruowania orzeczenia, to nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawcze;j.
Dopiero szczegdlowe przepisy regulujace przebieg postepowania przygotowawczego maja na celu takie uksztalttowanie



tego postepowania, aby zrealizowaé cele wyznaczone przez przepis art. 297 k.p.k. Zatem to naruszenie owych
szczego6lnych przepisOw postepowania przygotowawczego moze stanowié przedmiot zarzutu w §rodku odwolawczym,
np. naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu z urzedu, ktérego przeprowadzenie
bylo w danych okolicznoSciach konieczne albo np. naruszenie art. 170 § 1-3 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego. Tymczasem w Srodku odwolawczym nie wskazano jakie konkretne przepisy dotyczace
przebiegu postepowania przygotowawczego lub inne dotyczace tego postepowania zostaly naruszone przez organ
a quo. Skarzacy w kontekécie analizowanego zarzutu wskazal jedynie, ze organ Scigania zaniechal wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy. Nie wskazal natomiast o jakie konkretnie okolicznosci chodzi i jakimi Srodkami dowodowymi
mialyby one by¢ wyjaénione. Tak sformulowany zarzut obrazy przepis6w postepowania karnego nie mogt doprowadzié¢
do uchylenia zaskarzonej decyzji prokuratora.

Reasumujac, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia i dlatego
orzekl jak w sentencji. Pokrzywdzony moze natomiast poszukiwaé¢ ochrony prawnej na gruncie przepisoOw prawa
cywilnego w zwiazku z odpowiedzialnoécia za nienalezyte wykonanie umowy pozyczki.

sSR Jakub KoScierzynski



