Sygn. akt I C 3457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w I Wydziale Cywilnym

w skladzie

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Plocha

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Katarzyny Solarskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 roku w B.

sprawy

z powodztwa A. M.

przeciwko E. N.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej E. N. na rzecz powodki A. M. kwote 9 142,10 € (dziewieé tysiecy sto
czterdziesci dwa euro dziesieé¢ centow) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 28 czerwca
2018 roku;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 6 552 zlote (szesé tysiecy pieéset pieédziesiqt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé od pozwvanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
3 293,77 zlotych (trzy tysiqgce dwiescie dziewiecédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt siedem groszy)
tytultem nieuiszczonych wydatkow.

Agnieszka Plocha
sedzia
Sygn. akt I C 3457/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2024 roku

Pozwem z dnia 27 czerwca 2019 roku powodka A. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. N. kwoty 9 142,10 euro (38
685,08 zl) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 czerwca 2018 r. i 0 zwrot kosztéw procesu wedtug spisu
kosztow, a w przypadku jego braku — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. M. jako konsument zakupila od E. N. suczke rasy chow-chow za cene 2 000
euro. E. N. zapewnila A. M., ze pies jest zdrowy — nie ma wad czy chor6b genetycznych. W umowie sprzedazy E. N.
umiedcita postanowienie o wylaczeniu rekojmi, a nie bylo o tym mowy przy ustaleniach telefonicznych. Kolejnego
dnia po odebraniu suczki A. M. zauwazyla, ze pies utyka. Skontaktowala sie z E. N., ktéra powiedziala jej, ze nie ma



sie czym martwié, bo szczeniaki tak maja oraz zalecila noszenie psa na rekach, ograniczenie spaceré6w i podawanie
suplementéw na zwyrodnienia. Po jakims$ czasie A. M. skonsultowala sie z kilkoma weterynarzami i dowiedziala sie,
ze pies jest chory na dysplazje, czyli genetyczng chorobe stawow. W tym przypadku najbardziej problematyczne byly
biodra. A. M. kontaktowala sie w tej sprawie z E. N. i wlascicielka reproduktora — M. G., ktore zaprzeczaly, ze dysplazja
jest choroba genetyczna. A. M. zlozyla E. N. oraz M. G. o§wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy psa o 1 800 euro (7
704 zt wedtug kursu na dzien zaplaty) i poinformowala je, ze pies wymaga kosztownego leczenia w postaci wstawienia
obu protez biodrowych. Nastepnie podjela leczenie lewej i prawej strony bioder. Wyjaéniono, ze A. M. leczyla psa we
Francji, bo tam mieszka. A. M. odnalazla takze innych nabywcow szczeniat od pozwanej i dowiedziala sie, ze u ich
psow tez wystepuje dysplazja. E. N. dodala do umowy postanowienie o wylaczeniu rekojmi, bo wiedziala, ze psy sa
chore. A. M. podniosla, ze postanowienie to jest niewazne, gdyz E. N. jako sprzedajaca podstepnie zataita przed nig
chorobe psa. Na dochodzone przez A. M. roszczenie skladata sie kwota 1 800 euro z tytulu obnizenia ceny za psa i
kwota 7 342,10 euro z tytulu kosztow leczenia psa. Koszt diagnozy i pierwszej operacji wynioést 3 973,40 euro, a koszt
drugiej operacji — 3 368,70 euro.

W odpowiedzi na pozew E. N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono szereg zarzutéw. Wskazano, ze A. M. nie zlozyla skutecznego oSwiadczenia o obnizeniu
ceny za psa przez wzglad na wadliwe pelnomocnictwo udzielone adwokatowi. Mialo ono nie obejmowaé umocowania
do sktadania o$§wiadczeh materialnoprawnych. W ocenie pozwanej jednostronna czynno$¢ prawna i przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu wymaga umocowania materialnoprawnego szczegblnego. Dalej uzasadniono, ze wobec
tego oddaleniu powinno podlegaé takze zadanie zwrotu kosztéw za leczenie psa jako roszczenie uzupekhiajgce w
stosunku do roszczen z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Ponadto, E. N. kwestionowata wiarygodno$¢ dokumentow
przedlozonych przez A. M. dotyczacych kosztéw leczenia psa. Podniosla, ze A. M. nie wykazala uiszczenia tych kosztow.
E. N. zaprzeczyla, aby szczenie w momencie odbioru bylo chore oraz aby podstepnie zataila to przed A. M.. E. N. podala,
ze nigdy nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w przedmiocie hodowli zwierzat i tym samym w chwili sprzedazy
psa wystepowala jako osoba fizyczna. Podala, ze od 2003 r. jest czlonkiem Zwiazku (...) w Polsce, a ten opiera
swoja dzialalno$c¢ na pracy spolecznej czlonkéw. Otrzymata odznake honorowa zwigzku za dzialalno$é niezarobkowsa
i spoleczna. E. N. podniosla tez, ze w sprawie istnieje okoliczno$¢ wylgczajaca jej odpowiedzialno$¢ w postaci sily
wyzszej. Matka i ojciec szczeniecia byli wolni od dysplazji biodrowej. Podkreélila, ze dysplazja to wada rozwojowa, a
ponadto, ze jako choroba wieloczynnikowa nie jest do konca zbadana. Dodala, ze A. M. przy odbiorze szczeniecia nie
zglaszala zadnych zastrzezen, a rzekoma kulawizna nastapila juz nastepnego dnia. Kolejna okolicznoécia wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ pozwanej byta wina A. M., bo miala ona wiedze o rasie i zostala pouczona o sposobie prowadzenia
psa — otrzymala pelng instrukcje wychowania, diety i suplementacji psa. Statystyki wystepowania dysplazji sa
powszechnie dostepne, a zatem A. M. liczyla sie z ryzykiem choroby. E. N. dodala, ze A. M. zastosowala najbardziej
inwazyjng metode leczenia i wykonala ja przed ukonczeniem wzrostu psa. W konicu E. N. podniosta, ze A. M. w nie
uzasadnila wysokoSci zgdania co do obnizenia ceny psa.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje.

Od ponad 19 lat E. N. ma hodowle pséw rasy chow-chow. Hoduje tez samojedy i mopsy. Sprzedaje psy na zasadach
handlowych i po cenach wolnorynkowych. W 2017 r. psy rasy chow-chow sprzedawata za ok. 4 000 — 7 000 zl. E.
N. pracuje jako nauczyciel. Od 2003 r. jest czlonkiem Zwigzku (...) w Polsce opierajacym swa dzialalno$¢ na pracy
spolecznej jego czlonkow.

W sierpniu 2016 1. E. N. sprzedala C. S. C.psa rasy chow-chow. Zdiagnozowano u niego dysplazje biodrowa i lokciowa
po ukonczeniu przez szczenie 5 miesigca zycia. W 2017 r. C. S. C. wniosta pozew przeciwko E. N. o zaplate 8 255,68 z}
z tytulu obnizenia ceny psa i zwrotu kosztow leczenia. Powodztwo zostalo uwzglednione w catosci.



E. N. zdecydowala sie pokry¢ te sama matke, lecz innym reproduktorem. Suka zostala przebadana na dysplazje stawdow
biodrowych, a wynik byt negatywny. Reproduktor byt rowniez przebadany pod katem dysplazji stawéw biodrowych
i lokciowych — byl zdrowy. Nalezal do M. G.. Dnia (...) urodzilo sie 8 szczeniat. Szczenieta przeszly przeglad miotu
pozytywnie. Szczenieta przygotowywane do wyjazdu z Polski byly szczepione 3 razy i czipowane.

Dowédd: zeznania swiadka C. S. C. (k. 162v.-163v., protokél elektroniczny k. 168), zeznania swiadka M. G. (k.
164-164v., protokél elektroniczny k. 168), zeznania Swiadka M. N. (k. 164v.-165, protokoét elektroniczny k. 168),
zeznania §wiadka G. W. (1) (k. 165v.-166, protokol elektroniczny k. 168), zeznania §wiadka M. L. (k. 166-166v., protoko6l
elektroniczny k. 168), zeznania $§wiadka P. H. (k. 254-258, protokét elektroniczny k. 259), pisemne zeznania Swiadka
M. Z. (k. 360-370), zeznania powodki (k. 394-395v., protokot elektroniczny k. 398), zeznania pozwanej (k. 395v.-397,
protokotl elektroniczny k. 398), akta sprawy I C 9030/17.

A. M. w chwili zakupu psa mieszkala we Francji i nadal tam mieszka. W sierpniu 2017 r. znalazla w Internecie hodowle
E. N.. Skontaktowala sie z M. G. i E. N.. E. N. i M. G. nie informowaly jej o tym, Ze w poprzednim miocie od tej same;j
suki wystapila dysplazja. A. M. wybrala szczenie — suczke L. N.. Ustalono, ze pies bedzie przygotowany do wyjazdu z
Polski. Cene okre§lono w walucie euro i mialo to by¢ 2 000 euro. Cena miala zostaé uiszczona na rachunek bankowy
M. G. jako ekwiwalent za krycie. Pies byt u E. N. i od niej A. M. miala odebra¢ psa. A. M. uidcila w calosci cene za
szczenie w ten sposob, ze zaplacila ja przelewem w dwdch ratach przed odbiorem psa.

W dniu 19 sierpnia 2017 r. A. M. pojechala do E. N. odebraé szczenie. Po jego obejrzeniu A. M. i E. N. podpisaly umowe
sprzedazy datowana na dzien 30 czerwca 2017 r. Umowe przygotowala E. N.. E. N. poinstruowata A. M., jak prowadzi¢
psa i zalecila suplementacje.

Postanowienie § 2 ust. 4 lit. d umowy stanowi, ze hodowca o§wiadcza, ze pies jest zdrowy i nie przejawia oznak choréb,
w tym choréb genetycznych. Postanowienie § 2 ust. 5 umowy stanowi, ze ewentualne wady w uzebieniu, wnetrostwo,
dysplazja stawow biodrowych, dysplazja stawéw lokciowych i inne wady niewidoczne w momencie wydania psa oraz
brak uzyskania oceny doskonalej na wystawach, konkursach czy zawodach nie stanowia podstawy do zwrotu psa lub
innych roszczen z tego tytulu. Postanowienie § 3 ust. 4 umowy stanowi, ze kupujacy o$§wiadcza, ze zrozumial tres¢ §
2 ust. 4 umowy i zgodnie z art. 558 § 1 k.c. godzi sie na wylaczenie rekojmi.

Kilka dni po odbiorze psa A. M. udala sie ze szczenieciem do M. G.. Obejrzala reproduktora. M. G. uczyla A. M., jak
pielegnowac psa.

Dowédd: potwierdzenia przelewow (k. 7-8), umowa sprzedazy (k. 57-60), zeznania §wiadka M. G. (k. 164-164v.,
protokoét elektroniczny k. 168), zeznania powddki (k. 394-395v., protokoét elektroniczny k. 398), zeznania pozwanej
(k. 395v.-397, protokol elektroniczny k. 398).

Po odebraniu psa A. M. zwroécila uwage na to, ze suczka bardzo szybko sie meczy oraz ze kladzie sie przed miska do
jedzenia i picia. Zadzwonila do E. N.. Ta powiedziala jej, Ze nie ma sie czym martwi¢, bo szczeniaki tak maja. Zalecila
tez, aby ograniczac¢ psu spacery i podawaé¢ mu suplementy na stawy. A. M. zastosowala sie do tych rad. Zablokowala
tez schody na pietro, aby pies po nich nie chodzil, a w pomieszczeniach bez dywanéw rozlozyla gnmowe maty, aby
pies sie nie §lizgal.

W pazdzierniku 2017 r. A. M. udala sie z suczka do weterynarza bez specjalizacji, a nastepnie do weterynarza ortopedy.
Ortopeda podejrzewal dysplazje i zalecil wykonanie RTG. Wykonano je dnia 15 grudnia 2017 r. i potwierdzilo ono
bardzo silng dysplazje lewego stawu biodrowego oraz nieprzystosowalno$¢/niezgodno$¢ po prawej stronie z objawami
bolu stawdw. Stawy lokciowe réwniez nie byly w dobrym stanie, lecz pomimo wielu préb nie bylo mozliwe wykonanie
ich RTG. Suczke skierowano do specjalisty celem wstawienia endoprotezy w lewej tylnej tapie. A. M. poinformowala
telefonicznie E. N. oraz M. G. o diagnozie psa. Przestala im tez mailowo dokumentacje medyczng, ktora dysponowala.

A. M. odnalazla w Internecie innych wtaécicieli pséw kupionych od E. N.. Skontaktowala sie z C. S. C., ktéra
powiedziala jej, ze jej pies rasy chow-chow réwniez choruje na dysplazje, a pochodzil z wecze$niejszego miotu z tej



hodowli i z tej samej matki. Odnalazla rowniez M. Z. i P. H.. Kazde z nich nabylo po jednym szczenieciu rasy chow-
chow z tego samego miotu z ktérego pochodzila suczka A. M.. Ich psy takze chorowaly na dysplazje, lecz bezobjawowo.
Dowiedziala sie tez, ze H. S. i M. W. kupily od E. N. psy rasy samojed, ktore takze mialy dysplazje.

E. N. po uzyskaniu informacji o dysplazji u pséw A. M. i P. H. wycofala ich matke oraz ich siostre z reprodukcji.

Na pierwsza wizyte u specjalisty od endoprotez, doktora K., A. M. udala sie w dniu 19 grudnia 2017 r. Wizyta
kosztowala 73,40 euro. Lekarz powiedzial, Ze trzeba zrobi¢ proteze albo uspi¢ psa. A. M. poinformowata E. N.i M. G.
o proponowanym leczeniu. E. N. byla przeciwko takiemu leczeniu. Chciala ja skontaktowaé ze swoimi specjalistami.
A. M. zasiegnela drugiej opinii u innych weterynarzy.

A. M. zdecydowala sie na operacje wstawienia pierwszej endoprotezy. Odbyla sie ona we Francji wlutym 2018 r. Koszty
zwigzane z przeprowadzeniem pierwszej operacji wyniosty tacznie 3 973,40 euro i skladaly sie na nie: konsultacje i
badania (73,40 euro i 90 euro), znieczulenie i radiografia (140 euro i 70 euro) oraz koszt samej operacji, implantow
i opieki pooperacyjnej (3 600 euro). Proteza sie przyjela, a pies zaczat lepiej funkcjonowaé. A. M. regularnie badala
suczke i podawala jej leki przeciwbdlowe oraz suplementy.

Dowéd: dokumentacja dotyczaca leczenia psa (k. 20-28, 40-56, 387-393, plyty CD k. 385-386, 457), zeznania
Swiadka C. S. C. (k. 162v.-163v., protokol elektroniczny k. 168), zeznania $§wiadka M. G. (k. 164-164v., protokol
elektroniczny k. 168), zeznania §wiadka M. N. (k. 164v.-165, protokoét elektroniczny k. 168), zeznania Swiadka P. H.
(k. 254-258, protokdt elektroniczny k. 259), pisemne zeznania Swiadka M. Z. (k. 360-370), zeznania powodki (k.
394-395v., protokoét elektroniczny k. 398), zeznania pozwanej (k. 395v.-397, protokol elektroniczny k. 398).

A. M. zdecydowala sie na zlozenie E. N. o§wiadczenia o obnizeniu ceny psa. W tym celu udzielila adwokatowi I. D.
pelnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. Jego potwierdzeniem byt dokument o treéci ,,upowazniam adwokata
(...) do reprezentowania mnie w sprawie roszczen zwigzanych z zakupem psa rasy chow-chow o imieniu L. N. (...) w
postepowaniu przedsadowym”.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. adwokat I. D. zlozyla E. N. w imieniu A. M. o§wiadczenie o obnizeniu ceny psa
o kwote 1 800 euro (7 704 z1) przez wzglad na niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umowa zawarta w dniu 30 czerwca
2017 r. Wyjasniono, ze wada fizyczna psa polega na obciazeniu choroba genetyczna — ostra dwustronna dysplazja
biodrowo-udowa, o ktérej to wadzie hodowca wiedzial, lecz ja podstepnie zatail i zapewniat kupujaca, ze zwierze
jest zdrowe. Dodatkowo wezwano E. N. do zaplaty A. M. kwoty 3 973,40 euro (16 259 zl) tytulem naprawienia
szkody, ktorg kupujaca poniosta przez to, ze zawarla ze sprzedajaca umowe nie wiedzac o istnieniu wady. Rozwinieto,
ze kwota ta stanowi koszt uslug weterynaryjnych — diagnozowania i leczenia psa, w tym operacyjnego. Lacznie
wezwano hodowczynie do zaplaty kwoty 24 233 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia otrzymania pisma.
Kwota miala by¢ przekazana na rachunek bankowy A. M. w terminie 7 dni. Do pisma zalaczono wskazany dokument
pelnomocnictwa i dokumentacje weterynaryjna psa.

Dowdbd: pismo powddki z dnia 17 kwietnia 2018 r. z pelnomocnictwem oraz potwierdzeniem nadania przesylki i
zalacznikami (k. 9-30), zeznania powodki (k. 394-395v., protokoé? elektroniczny k. 398).

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. E. N. odpowiedziala na o$wiadczenie o obnizeniu ceny suczki. Odmoéwila zaplaty
zadanej kwoty ze wzgledu na bezzasadnoéc roszczenia. Odniosla sie merytorycznie i szczegélowo do tego oswiadczenia.
Wskazala m.in., ze szczenie w momencie odbioru bylo zdrowe i ze strony w umowie wylgczyly odpowiedzialnosé z
tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Dowaéd: pismo pozwanej z dnia 8 maja 2018 r. (k. 90).

W 2018 r. stan drugiego biodra suczki pogorszy! sie. Pies przeszed} operacje wstawienia drugiej endoprotezy. Koszty
zwigzane z drugg operacja wynosily lgcznie 3 368,70 euro, a skladaly sie na nie: konsultacje (283,50 euro) oraz koszt
samej operacji i hospitalizacji psa (3 085,20 euro).



Dowédd: dokumentacja dotyczaca leczenia psa we Francji (k. 20-28, 40-56, 387-393, plyty CD k. 385-386, 457).

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. kolejny pelnomocnik A. M. — adwokat D. T. wezwal E. N. do zaplaty kwoty 40
762 z}l. Skladaly sie na nig kwota 7 704 z} z tytulu obnizenia ceny psa i kwota 33 058 z} z tytulu kosztoéw leczenia
psa zwigzanych z dysplazja. Kwota miala by¢ zaplacona w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo
doreczone E. N. w dniu 20 czerwca 2018 .

Dowédd: pismo powddki z dnia 18 czerwca 2018 r. z wydrukiem §ledzenia przesylek (k. 31-35).

W dniu 27 czerwca 2018 r. A. M. zlozyla do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek o zawezwanie E. N. do proby
ugodowej w niniejszym sporze o zaplate kwoty 40 762 zL. Wnioskowi nadano sygnature akt I Co 206/18 i doreczono
go E. N.. A. M. i E. N. nie zawarly ugody.

Dowaéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 36-39), akta sprawy I Co 206/18.

Suczka L. N. zmarla przy rutynowym zabiegu sterylizacji krotko przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzieh 16
wrzeénia 2022 roku. Weterynarz podejrzewal, ze przyczyna zgonu byl zawal serca.

Dowédd: zeznania powddki (k. 394-395v., protokol elektroniczny k. 398).

W chwili sprzedazy suczka L. N. byla chora na dysplazje. Odczuwala duzy bol uniemozliwiajacy jej typowe dla psa
funkcjonowanie dostosowane do wieku.

Dowdéd: opinia biegtego z zakresu weterynarii G. W. (2) (k. 468-469v.), ustna opinia uzupeliajaca bieglego G. W.
(2) zlozona na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. (k. 509-510, protokét elektroniczny k. 511).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznan $wiadkow C. S.
C,M.G.,,M.N,,G.W. (1), M. L., P. H.i M. Z., dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu chirurgii weterynaryjnej G. W. (2).

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci. Pozwana podnosila, ze
niepo$wiadczona za zgodno$§¢ z oryginalem kserokopia dokumentu nie moze stanowi¢ dowodu w procesie cywilnym
oraz ze wszystkie dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, a nie jezyku francuskim. W ocenie Sadu
orzekajacego zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Co do zarzutu dotyczacego kserokopii dokumentacji
medycznej nalezy zauwazy¢, ze powddka przedlozyla te dokumenty w oryginale. Co do zarzutu o dokumentach
w jezyku francuskim trzeba wskazaé, ze powodka przedlozyla dokumentacje medyczna psa przettumaczong przez
tlumacza przysiegtego jezyka francuskiego. Sad uznal natomiast, ze faktury czy rachunki nie wymagaja ich thumaczenia
przez tlumacza przysieglego. Sad samodzielnie przettumaczyl poszczegblne pozycje wskazane na rachunkach i
fakturach — odpowiadaly one ustalonemu stanowi faktycznemu. W tym miejscu nalezy dla porzadku wyjasnié,
ze dokumentacja medyczna psa, a nastepnie dowdd z opinii bieglego sadowego potwierdzaja to, ze pies zostal
zoperowany, a kwoty na rachunkach i fakturach zostaly uiszczone. Pozwana nie podniosta zadnego konkretnego
zarzutu o nieprawdziwo$ci omawianych dokumentow.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom Swiadkow M. G., M. N., G. W. (1) i M. L. co do faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Swiadkowie byli powigzani z pozwang, a ich zeznania byly subiektywne i
nastawione na podtrzymanie stanowiska pozwanej. Swiadek M. N. byl mezem pozwanej i zeznal, ze pomaga Zonie przy
szczenietach, a wiec zalezy mu na wyniku sprawy. Swiadek M. G. byla opiekunem ojca L. N. i zalezalo jej na jego opinii.
G. W. (1) byt prezesem Oddzialu w K. Zwiazku (...) w Polsce. Zna pozwana, kupit od niej dwa psy rasy chow-chow.
Swiadek M. L. byta sedzig kynologicznym i wykonywatla przeglad przedmiotowego miotu. Swiadkowie ci zeznawali na
okoliczno$ci zwigzane z ogbdlnymi kwestiami dotyczacymi miotu.



Zeznania §wiadkoéw C. S. C., P. H. oraz M. Z. Sad ocenil jako wiarygodne w calosci. Swiadkowie kupili psy od pozwane;.
Zrelacjonowali proces zakupu szczeniat, a takze to, jak rozwijaly sie psy i na co chorowaly. Opisali tez, jak przebiegal
ich kontakt z pozwana.

Sad datl wiare dowodowi z przestuchania powodki i pozwanej. Kazda ze stron opisala, jak widziala historie zwigzang
z zakupem psa i jego choroba z wlasnej perspektywy.

Kwestie wymagajace wiedzy specjalnej ustalono w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
weterynaryjnej G. W. (2). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze E. N. zglosila szereg zarzutéw do opinii A. K. i podniosta
przede wszystkim, ze biegla sgdowa nie posiada specjalizacji z chirurgii weterynaryjnej. Na skutek wniosku pozwane;j
Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu weterynarii, lecz posiadajacego specjalizacje z
zakresu chirurgii weterynaryjnej — doktora nauk weterynaryjnych G. W. (2). Biegly sadowy G. W. (2) jest uznanym
autorytetem w tej dziedzinie. Nalezy do grupy lekarzy weterynarii upowaznionych przez Zwiazek (...) w Polsce do
odczytywania zdje¢ RTG ukladu chrzestno-kostnego. Pelni funkcje Krajowego Konsultanta w dziedzinie chirurgii
malych zwierzat z nadania Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Posiada 30-letnie do§wiadczenie zawodowe
w przedmiotowej dziedzinie. Ponadto, jest autorem licznych publikacji oraz prowadzi warsztaty ortopedyczne dla
weterynarzy na $wiecie. Jego opinia byla jasna, rzeczowa i kompletna. Pozwana zglosila do niej szereg zarzutow, w
tym wiekszos$¢ takich samych jak do opinii A. K.. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy szczegétowo odniodst
sie do wszystkich zastrzezen zglaszanych do opinii. Wyjasnil na czym polega dysplazja stawdéw biodrowych, a przede
wszystkim wskazal, Ze jej glowna przyczyna sa geny. Na marginesie trzeba zwrdcié uwage, ze opinia G. W. (2) w caloSci
potwierdzala wnioski opinii przedstawionej przez biegla sadowa A. K..

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9 142,10 euro (38 685,08 z1), w tym kwoty 1 800 euro tytulem
obnizenia ceny psa i kwoty 7 342,10 euro tytulem kosztéw leczenia psa. Wywodzila swoje roszczenie z przepiséw
o rekojmi za wade rzeczy sprzedanej. Wskazywala, ze pozwana podstepnie zataila przed nig chorobe sprzedanego
psa, tj. dysplazje. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla liczne zarzuty. Po pierwsze, pozwana kwestionowala
skuteczno$é¢ oswiadczenia powoddki o obnizeniu ceny za psa argumentujac, ze skladajacy je pelmnomocnik nie
mial umocowania do skladania o§wiadczen materialnoprawnych. Dalej, pozwana kwestionowala, aby dzialala jako
przedsiebiorca i wskazywala, ze hodowla pséw zajmuje sie hobbystycznie. Z tego wywodzila, Ze postanowienie
umowne o wylaczeniu miedzy stronami rekojmi jest wazne i skuteczne. Pozwana kwestionowata dokumenty dotyczace
leczenia psa i jego kosztow, a takze poniesienie tych kosztow przez powodke, o czym byla juz mowa wyzej. Ponadto,
pozwana zaprzeczala, aby szczenie w chwili jego wydania bylo chore oraz ze podstepnie zataila chorobe przed
powddka. Powolala sie tez na okolicznoS$ci wylgczajace jej odpowiedzialno$¢ za wade zwierzecia w postaci sily wyzszej
i w postaci winy osoby trzeciej. W konicu zarzucila, ze powodka nie udowodnila wysokoéci zadania co do obnizenia
ceny psa.

Po pierwsze, nalezalo rozstrzygnaé, czy pozwana przy zawieranej umowie sprzedazy szczeniecia miala status
przedsiebiorcy. Pozwana argumentowala, ze jest czlonkiem Zwiazku (...) w Polsce od 2003 r., a ten opiera dzialalno$é
na pracy spolecznej swoich czlonkéw. Hobbystyczne hodowanie pséw jest zgodne ze Statutem Zwiazku (...). Sad
zwazyl, ze to, iz pozwana nie ma zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej i nie odprowadza z tego tytulu podatkow

automatycznie nie prowadzi do wniosku, Ze nie posiada ona statusu przedsiebiorcy w §wietle przepisu art. 43" k.c. O
kwalifikacji jako przedsiebiorcy decyduje prowadzenie we wlasnym imieniu dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej
W sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno§¢é gospodarcza ma charakter zarobkowy, czyli opiera sie co najmniej na
odplatnosci za jej efekty, a najczeSciej jest takze nastawiona na zysk. Charakterystyczny dla niej jest rOwniez sposob jej
prowadzenia w sposob zorganizowany i ciagly. Jesli osoba fizyczna prowadzi dzialalnoé¢ w sposoéb staly i zarobkowy,



to uczestniczy w obrocie gospodarczym i nalezy ja uznac za przedsiebiorce przepisow prawa cywilnego (zob. wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana od 19 lat prowadzi hodowle trzech ras pséw — hoduje psy rasy chow-chow, rasy
mops oraz rasy samojed, a przydomki jej hodowli sa rozpoznawane wérdd zainteresowanych osob. Hoduje je na
sprzedaz na wolnym rynku, a nie na wlasne potrzeby. Ma kilka miotéow w jednym roku. Szczenieta sprzedaje w
cenach wolnorynkowych. W ocenie Sadu taka hodowla nie moze byé uznana za amatorska. Gdyby miala ona mie¢ taki
charakter, to pozwana oddawalaby psy za darmo lub za symboliczna cene sprzedazy. Nie moze by¢ tak, ze pozwana
czerpie wszystkie korzyéci z jej marki hodowlanej, a jednoczeénie unika odpowiedzialnoéci nierozerwalnie sie z nig
wiazacych. Potwierdzily to zaréwno zeznania nabywcéw pséw od pozwanej, jak i dowdd z jej przestuchania. Nie
ma przy tym znaczenia, ze pozwana jest nauczycielem. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie musi stanowié
wylacznego Zrodla dochodu przedsiebiorcy. W konsekwencji Sad ocenil, ze E. N. przy zawarciu umowy sprzedazy
z A. M. dzialala jako przedsiebiorca i to w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, a A. M. miala status
konsumenta.

W efekcie postanowienie § 3 ust. 4 § 2 ust. 5 umowy sprzedazy psa o wylaczeniu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
bylo niewazne, gdyz zgodnie z art. 558 § 1 k.c. jezeli kupujacym jest konsument, to ograniczenie lub wylaczenie
odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre$lonych w przepisach szczego6lnych, a
z takim przypadkiem nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia. Dla kompletnosci wywodu wskaza¢ tez nalezy, ze
postanowienie o wylaczeniu rekojmi zostalo wpisane do umowy w taki spos6b, aby jego odczytanie byto utrudnione.
Tym samym powo6dce A. M. przystugiwaly roszczenia z tytulu rekojmi za wady sprzedanego jej szczeniecia przez E. N..

Dalej wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawng roszczenia powodki o zwrot czeéci ceny psa stanowil art. 560 § 1 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U., Nr 111, poz. 724). Zgodnie z
tym drugim przepisem w sprawach nieuregulowanych we wskazanej ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy. Zgodnie za$ z tym pierwszym z nich, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo o odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ze wzgledu na laczaca
powddke i jej rodzine z suczka wiezZ emocjonalng, a takze wobec charakteru takiego przedmiotu prawa cywilnego jakim
jest zwierze, powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o obnizeniu ceny psa.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla skuteczno$é tego o$wiadczenia woli. Zostalo ono sporzadzone i
podpisane przez poprzedniego pelnomocnika powddki adwokat I. D. w dniu 17 kwietnia 2018 r. Zalaczono do niego
dokument potwierdzajacy jego udzielenie o tre$ci przywolanej juz powyzej. W ocenie Sadu reprezentowanie powodki
przez adwokata w postepowaniu przedsadowym nie mogto byt ze swej istoty pelnomocnictwem procesowym. Przed
wniesieniem pozwu do sadu czynno$ci podejmowane przez profesjonalnego pelnomocnika to czesto wystosowywanie
wezwan do zaplaty, a one maja przeciez charakter materialnoprawny i nie zalacza sie do nich szczego6lnych
pelnomocnictw. Polskie prawo cywilne nie przewiduje dla o$wiadczenia kupujacego o obnizeniu ceny rzeczy
sprzedanej zadnej szczeg6lnej formy, w tym formy na piSmie pod rygorem niewaznoéci. Pow6dka mogla udzieli¢ go
nawet ustnie w spos6b dorozumiany, proszac swojego adwokata, aby napisat i wyslal takie oSwiadczenie.

Odnoszac sie dalej do zarzutdw pozwanej w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze jak stanowi art. 104 k.c. jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna;
jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o§wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Zasadniczo wiec jednostronna czynno$c
prawna dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest bezwzglednie niewazna. Jednakze jezeli
o$wiadczenie woli stanowiace konstrukt jednostronnej czynno$ci prawnej ma adresata, jak oSwiadczenie o obnizeniu
ceny rzeczy sprzedanej, to czyni sie wyjatek od tej zasady — czynno§¢ prawna moze by¢ potwierdzona przez
mocodawce, gdy adresat o§wiadczenia godzi sie na dzialanie bez umocowania. Zgoda adresata o§wiadczenia woli moze
by¢ wyrazona w dowolny sposob, i to niekoniecznie przy dokonywaniu jednostronnej czynno$ci prawnej. Wowczas
konsekwencje takiej czynnosci okresla sie przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 103 k.c. Jednostronna



czynno$¢ prawna jest zatem w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej (por. wyrok SA w Katowicach z 5.03.2009 r., V
ACa 484/08, LEX nr 508538), ktéry moze zostaé zakonczony przez odpowiednie zachowanie rzekomego mocodawcy
(potwierdzenie lub odmowe potwierdzenia) lub adresata o§wiadczenia woli ztozonego przez rzekomego pelnomocnika
(wyznaczenie terminu do potwierdzenia).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy E. N. odpowiedziala merytorycznie na oSwiadczenie o obnizeniu
ceny suczki — odniosla sie szczegdlowo do zadan A. M.. Nie kwestionowala umocowania adwokat I. D. do dokonania
tej czynnosSci materialnoprawnej. Trzeba to ocenié¢ w ten sposob, ze nawet gdyby zalozy¢, iz pelnomocnik powodki
mial dziala¢ przy tej czynnoéci prawnej bez umocowania, to pozwana godzila sie na to, co wypelnialoby dyspozycje
przepisu art. 104 zd. 2 k.c. Powddka z ostroznosci zlozyla do tut. Sadu pismo z dnia 11 grudnia 2020 r. i wyjasnila,
ze udzielila uprzednio adwokatowi I. D. pelnomocnictwa do skladania w jej imieniu o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, w tym o$wiadczen o obnizeniu ceny psa i wezwan do zaplaty. Dodatkowo A. M. o$wiadczyla,
ze zatwierdza czynno$ci tego pelnomocnika, uznajac je za wlasne. W rezultacie powodka potwierdzila o§wiadczenie o
obnizeniu ceny psa, co ostatecznie zbija zarzuty pozwanej dotyczacego wadliwo$ci pelnomocnictwa przy jego zlozeniu.
Potwierdzenie dziala z mocg wsteczna (ex tunc), a wiec sporne o$§wiadczenie jest w pelni wazne i skuteczne od chwili
jego zlozenia. Zarzut o wadliwo$ci pelnomocnictwa zgloszony przez pozwang w odpowiedzi na pozew byl w ocenie
Sadu jedynie proba spowodowania oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie i nie mial odzwierciedlenia w ustalonym
stanie faktycznym.

Nastepnie nalezalo rozstrzygnaé, czy oSwiadczenie o obnizZeniu ceny psa bylo zasadne, czyli trzeba bylo ustali¢, czy
pies mial wade i kiedy ona wystepowala. Prawda jest, ze w postanowieniu § 2 ust. 4 lit. d umowy sprzedazy psa zawarte
jest oéwiadczenie pozwanej o tym, ze pies jest zdrowy i nie przejawia oznak choréb, w tym choréb genetycznych.
Takie oS§wiadczenie nie moze jednak uniemozliwia¢ dowodzenia przeciwnego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
bowiem, ze zakupiony pies w chwili jego sprzedazy byl chory na dysplazje. Juz bezpos$rednio po odbiorze psa powodka
zauwazyla, ze szczenie utyka i probowala ustali¢ tego przyczyne u pozwanej. Pozwana telefonicznie zapewniala
powodke, ze szczeniaki tak maja. Poradzila jej jednoczeénie ograniczaé spacery z psem i podawaé¢ mu suplementy
na stawy. Sad ocenia to zachowanie pozwanej w kategoriach podejrzen pierwszych objawéw dysplazji u spornego
szczeniecia wynikajacych ze §wiadomosci ryzyka wystapienia omawianej choroby u psa tej rasy. Po jakim§ czasie
powodka zdecydowata sie jednak na zdiagnozowanie suczki u weterynarza. Juz w pazdzierniku 2017 r. weterynarz
ortopeda podejrzewal u psa dysplazje i zlecil RTG. Jego wykonanie w grudniu 2017 r. potwierdzilo wstepna diagnoze,
a takze dalo obraz stopnia zaawansowania choroby. Zmienione chorobowo byly oba stawy biodrowe, a oba stawy
lokciowe dawaly objawy, ale nie udalo sie zrobi¢ ich RTG. Lewy staw biodrowy obarczony byl bardzo silna dysplazja,
a lewy staw biodrowy — nieprzystosowalnoécia lub niezgodno$cia z objawami bolu stawéw. Stawy biodrowe byly w
gorszym stanie niz stawy tokciowe, a lewy z nich wymagal pilnego wstawienia endoprotezy. Tak gwaltowne pojawienie
sie tak zaawansowanych objawéw choroby wskazuje niezbicie na to, ze pies w chwili jego wydania byl juz chory. A. M.
zaniepokoila sie zachowaniem psa juz po kilku dniach, a 1,5 miesigca pézniej byla na wizycie u weterynarza ortopedy.
Poczatkowo pies wykazywal subtelne objawy. W krotkim czasie od zakupu zwierze zaczelo kuleé, co $§wiadczylo o
wystapieniu objawéw bolowych u psa. Biegly sadowy G. W. (2) potwierdzil, ze suczka byla chora w chwili sprzedazy.

Whniosek ten nalezy wywies¢ nawet bez zastosowania przepisu art. 556> k.c. zgodnie z ktérym, jezeli kupujacym jest
konsument, a wada zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. To uzasadnia odpowiedzialnoéc
pozwanej z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

W tym miejscu za bieglym sadowym nalezy opisa¢ dysplazje. Dysplazja stawow biodrowych pséw jest najczestsza
dziedziczona choroba poligenetyczna, ktoérych fenotyp zalezy od czynnikéw Srodowiskowych. Objawia sie dziedzicznie.
Oznacza to, ze dysplazja jest choroba wywolang wieloma genami, a Srodowisko moze wplynaé na przypisanie
danemu organizmowi pewnych cech chorobowych. Normalna aktywno$¢ ruchowa zwierzecia nie ma jednak wplywu
na dysplazje. Jest to choroba nieuleczalna. Pierwsze objawy rozwoju dysplazji bioder u pséw zauwaza sie od 4
do 9 miesigca zZycia szczeniaka. Pierwsze badania przesiewowe wykonywane sa u szczenigt w wieku 4 miesiecy.
Klinicznym objawem rozwoju dysplazji jest kulawizna. Choroba postepuje i pogarsza komfort zycia zwierzecia.



Zwierze odczuwa bol i cierpi. Bl to gléwny objaw kliniczny dysplazji. Zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawow
w konficowym etapie choroby sg przyczyna bélu nawet podczas odpoczynku czy snu, co jest wskazaniem do eutanazji
psa. Pies tez cierpi, jezeli odczuwa silny bol, utrudniajacy czy uniemozliwiajagcy mu naturalne dla jego gatunku i
dostosowane do wieku funkcjonowanie. Nieleczona dysplazja powoduje silniejszy rozwoj choroby ukladu kostno-
szkieletowego i skutkuje w jej koncowych etapach ciezkimi zaburzeniami ruchu. Zaburzenia ruchu sa wynikiem bélu
do$wiadczanego przez chore zwierze. Leczenie dysplazji wymaga czestych kontaktow wlasciciela psa z weterynarzem.
Koszty interwencji chirurgicznej, lekow, dodatkéw zywieniowych, zoofizjoterapii s znaczace i trzeba je ponosi¢ do
konca zycia zwierzecia.

Pozwana podniosla, ze w sprawie zaktualizowala sie przeslanka sily wyzszej zwalniajaca ja jako sprzedajaca z
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi wobec kupujacej. Zdaniem E. N. hodowca nie ma wplywu na wystapienie
dysplazji u psa — nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci w doborze rodzicow szczeniat i prawidlowego ich
odchowu. Pozwana wskazywala, ze matka i ojciec suczki byli przebadaniu pod katem dysplazji biodrowej z wynikiem

negatywnym.

Taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana podnosila, ze dysplazja jest chorobg typowa dla pséw
rasy chow-chow. Potwierdzil to biegly sadowy. Nie jest to choroba losowa — jak np. nowotwor. Pozwana formulowala
teze, ze dysplazja jest choroba wieloczynnikowa, a w jej etiologii przewazajace znaczenie maja czynniki Srodowiskowe.
Obalil te teze biegly sadowy G. W. (2) i wskazal, ze wedlug najnowszej wiedzy weterynaryjnej dysplazja stawow
biodrowych jest chorobg wywolana przez geny, a czynnik srodowiskowy ma niewielkie znaczenie dla jej wystapienia.
Wspodlezynnik odziedziczalnoSci dysplazji dla psow rasy chow-chow wynosi 40-45 %, a wiec prawie polowa szczenigt
z miotu moze urodzi¢ sie chora. Zdrowy rodzic moze da¢ zdrowe szczenie, ale moze da¢ tez chore szczenie — i
odwrotnie. Nie ma pewnosci, czy szczenieta pochodzace od zdrowych klinicznie rodzicow beda wolne od dysplazji. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze E. N. hodujac psy rasy chow-chow musi liczy¢ sie z ryzykiem wystapienia dysplazji
u jej szczenigt. Powinna wpisaé to w ryzyko prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej nawet wtedy, gdy rodzice
szczeniat beda wolni od dysplazji. Nie jest przeciez tak, ze pozwana nie miala wyboru i musiala hodowac psy rasy
chow-chow. Sad stoi na stanowisku, ze mozna zaryzykowaé wywrotowa w niniejszej sprawie teze, ze rozmnazanie
pséw o takim ryzyku wystgpienia tak powaznej choroby mogloby przeciez zosta¢ do minimum ograniczone przy
jednoczesnym podtrzymaniu istnienia rasy. Mozna tez odstapi¢ od praktyki wydawania szczeniat w wieku 8-12 tygodni
i wydawa¢ je wtedy, gdy osiagna wiek umozliwiajacy przebadanie ich w kierunku dysplazji — przerzucaloby to w
wiekszej mierze ciezar utrzymania, wychowania i socjalizacji szczeniat na hodowce. Do rozstrzygniecia pozostalaby
wtedy etyczna kwestia, czy leczy¢ szczenie chore na dysplazje, czy tez podda¢ je eutanazji. To, ze pozwana nie byla w
stanie do czasu wydania szczeniecia zauwazy¢ jego choroby nie zwalnia jej z rozwazanej w sprawie odpowiedzialno$ci.
W okoliczno$ciach sprawy trzeba zwrécié¢ tez dobitnie uwage na to, ze matka spornego szczeniecia wydala juz na
Swiat chore szczenie, a to szczenie C.S. C.. Pozwana nie poinformowala o tym powodki, co uniemozliwilo jej podjecie
Swiadomej decyzji o ryzyku zakupu szczeniaka pochodzacego od tej matki. W ocenie Sadu Ewa N. powinna zaprzesta¢
rozmnazania tej suki. Nie ma tu mowy o zadnej sile wyzszej.

Nastepnie pozwana zarzucala powodce wine w wystapieniu choroby psa, co réwniez mialo ja zwolni¢ z
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi. Pozwana argumentowala, ze powodka w chwili zakupu szczeniecia miala wiedze o
rasie chow-chow oraz ze otrzymala od pozwanej pelng instrukcje o odchowie szczeniaka, jego zywieniu i suplementacji.
Twierdzila, ze statystyki wystepowania dysplazji u psa tej rasy sa powszechnie dostepne, a zatem nabywca musi liczy¢
sie z ryzykiem wystapienia choroby. Co wiecej, powolywala sie na wine oséb trzecich w rozwoju choroby u suczki co
do drugiego biodra i lokci. Zdaniem E. N. niezasadnie zastosowano pierwsza endoproteze biodra u L. N., a zabieg
wykonano przed ukonczeniem wzrostu suczki, co przyczynito sie do rozwoju choroby.

Te argumenty sg niezasadne. Juz wyjasniono, ze wedlug najnowszej wiedzy weterynaryjnej dysplazja jest choroba
wywolana przez geny, a czynniki $rodowiskowe maja niewielki wplyw na jej wystgpienie. Lady N. byla chora w
momencie jej sprzedazy. A. M. dbala o nia i zastosowala sie do wszystkich rad udzielonych jej przez E. N., lecz pozostalo
to bez wplywu na stan zdrowia psa. Kluczowym dzialaniem A. M. majacym wplyw na zdrowie zwierzecia bylo poddanie
go dwom operacjom wstawienia endoprotez. Powodka zastosowala metody leczenia adekwatne do stanu zdrowia



suczki, ktére przyniosly wymierng poprawe funkcjonowania psa. Ograniczyla cierpienie L. N.. Nie mozna jej z tego
czyni¢ zarzutu.

Przechodzac do oceny wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, nalezy stwierdzié¢, ze w ocenie Sadu powodka
byla uprawniona do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny psa o 1 800 euro. Trudno wyliczy¢ réznice pomiedzy
wartoScia psa bez takiej wady a wartoScia psa z taka wada. Trzeba jednak rozsadnie uznaé, ze na wolnym rynku psa w
takim stanie zdrowia nikt by nie kupil. Powddka zaplacila za psa 2 000 euro. Zdaniem Sadu A. M. moglaby domagaé
sie nawet zwrotu calej ceny zaplaconej pozwanej za suczke.

Powdbdka domagala sie od pozwanej takze odszkodowania w wysokoSci kosztow leczenia psa. Wedlug przepisu art.
566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, cho¢by szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczeg6lnoéci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z tych
nakladow.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze A. M. jako nabywca suczki L. N. mogla zada¢ od sprzedajacej zwrotu kosztow jej
leczenia — zawarla umowe sprzedazy, nie wiedzac o chorobie zwierzecia. Powodka poddala suczke dwoém operacjom
wstawienia endoprotez biodrowych, ktére w sumie kosztowaly ja 7 342,10 euro. Na koszt pierwszej operacji w lacznej
kwocie 3 973,40 euro skladaly sie: konsultacje i badania (73,40 euro i 9o euro — k. 390), znieczulenie i radiografia
(140 euro i 70 euro — k. 390) oraz koszt samej operacji, implantoéw i opieki pooperacyjnej (3 600 euro — k. 390).
Na koszt drugiej operacji w tgcznej kwocie 3 368,70 euro sktadaly sie: konsultacje (283,50 euro — k. 393) oraz koszt
samej operacji polegajacej na wymianie biodra i hospitalizacji psa (3 085,20 euro — k. 392). Powddka wykazata
poniesienie tych kosztéw przez przedlozenie stosownej dokumentacji weterynaryjnej i faktur (k. 390-393). Jak juz
byla o tym mowa powyzej, z dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego wynikalo, ze operacje sie odbyly, a
zatem ich koszt zostal poniesiony. Wyjasnienia wymaga, ze powo6dka mieszkata w chwili zawarcia umowy sprzedazy we
Francji i mieszka tam nadal. Pozwana o tym wiedziala — przygotowywata psa do wyjazdu za granice, a cena sprzedazy
zostala okre$lona w walucie euro. Pozwana musi liczy¢ sie nie tylko z korzySciami sprzedazy psa za granice, ale takze
z ryzykiem takiej sprzedazy. Nie mozna w ocenie Sadu oczekiwaé od opiekuna psa, ze bedzie leczyl psa 1 000 km
czy 2 000 km od domu i wozit chorego psa w tym celu do Polski. Zarzut o tym, ze powddka zawyzyla w ten sposob
koszty leczenia suczki mozna nawet oceniaé jako sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego. W efekceie roszezenie
powddki o odszkodowanie za kosztéw leczenia psa zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Suma opisanych kwot, czyli 1 800 euro iy 342,10 euro, to 9 142,10 euro i podlegala ona zasadzeniu zgodnie z zagdaniem
w walucie ich uiszczenia od pozwanej na rzecz powddki, o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoddki, bo bylo ono zasadne w $wietle
przepisu art. 481 k.c. Powddka pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 40 762 zl,
w tym kwoty 7 704 zl tytutem obnizenia ceny psa i kwoty 33 058 zl tytulem wszystkich kosztow leczenia psa objetych
niniejszym pozwem, w terminie 3 dni od otrzymania pisma. Pismo doreczono pozwanej dnia 20 czerwca 2018 r.
Powddka juz w o§wiadczeniu o obnizeniu ceny psa z dnia 17 kwietnia 2018 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1 800
euro tytulem obnizenia ceny psa i kwoty 3 973,40 euro tytulem kosztéw pierwszej operacji psa w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Domagala sie jednak odsetek ustawowych za op6znienie od calej kwoty dochodzonej w niniejszym
procesie od dnia 28 czerwca 2018 r. Tym samym zadanie odsetkowe powddki bylo w catoSci zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki calo$é poniesionych przez nig kosztéw procesu w kwocie 6
552 zl. Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 1 933 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 3 600
z} (zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci adwokackie, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} i
zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 1 000 zl.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekajacy przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powodki wedlug norm
przepisanych, a nie wedlug spisu kosztéw przedstawionego ustnie na terminie wyznaczonym na rozprawe na dzien
10 kwietnia 2024 r. Nie rozstrzygajac tego, czy spis kosztow moze by¢ zlozony tylko na pi$mie, czy takze ustnie, Sad
zwazyl, ze przede wszystkim spis kosztéw musi poddawac sie weryfikacji. Nie mozna tego powiedzieé o spisie kosztow
zaproponowanym przez pelnomocnika powodki. Spis kosztow to przedstawienie jego poszezegoélnych pozycji, a jesli
one tego wymagaja, to rozpisanie ich czeéci sktadowych i ich przeliczenie. Spis kosztéw podlega ocenie na zasadach
okres$lonych w przepisie art. 233 k.p.c. i moze by¢ zweryfikowany przez Sad pod wzgledem celowo$ci ich poniesienia
w Swietle przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz kryteriow wplywajacych na wysokos§¢ wynagrodzenia pelnomocnika (zob.
M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa
2024, art. 109). Spis pelnomocnika powo6dki sprowadzal sie do wskazania, ze ,,koszty wynosily lacznie 3 945,63 zl przy
przejechaniu 2 192 km oraz kwote 500 zt tytutem 1 noclegu w B.”. Pelnomocnik powddki nie wskazal, jakiego pojazdu
uzywal i jakie bylo jego rzeczywiste zuzycie paliwa, a przedstawionej sumy nie uzyskuje sie tez poprzez zastosowanie i
tak niedopuszczalnej w tym wypadku kilometrowki. WatpliwoS$ci Sadu budzi takze koszt 1 noclegu w B. w kwocie 500
z}, podczas gdy w wysokim standardzie hotelu w W. ceny te oscyluja w granicach 350 zL W rezultacie ten spis kosztow
nie poddaje sie weryfikacji co do jego pierwszego elementu, a budzi watpliwoSci Sadu co do drugiego z nich i jako
taki nie mogl by¢ uwzgledniony. Pelnomocnik powo6dki mogl spodziewac sie, ze rozprawa zostanie zamknieta na tym
terminie wyznaczonym na rozprawe i powinien wykazac sie chociazby wystarczajaca staranno$cia w spisaniu swych
wydatkow. Sad nie znajduje takze podstaw do podwyzszania stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.
Tok procesu podyktowany byt twierdzeniami i wnioskami dowodowymi stron.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. i art. 98 k.p.c. Sad w pkt. 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3 293,77 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow. Wszystkie
wydatki poniesione w niniejszej sprawie obejmowaly wynagrodzenie bieglego sadowego A. K. za opinie pisemna z
dnia 14 lutego 2023 r. w kwocie 1 619,50 zl; wynagrodzenie bieglego sadowego G. W. (2) za opinie pisemna z dnia
15 pazdziernika 2023 r. w kwocie 1 155,30 zl (biegly sadowy oéwiadczyl, Ze nie zada wynagrodzenia za ustna opinie
uzupelniajaca); koszty dojazdow $wiadkéw na terminy rozpraw w lacznej kwocie 1 518,97 zt (409,50 zt dla G. W. (1)
+ 621,83 zl dla C. S. C. + 349,32 zl dla M. G. + 138,32 zl dla P. H.). Po odjeciu zaliczki uiszczonej przez powodke do
rozliczenia miedzy stronami pozostala kwota 3 293,77 zt (4 293,77 zt — 1 000 zt = 3 293,77 z1). Nalezy ja pobrac od
pozwanej jako od strony przegrywajacej proces. Sad obciazyt pozwana kosztem opinii bieglej sadowej A. K., poniewaz
to pozwana kwestionowala te opinie, a nastepnie analogiczne zarzuty podniosta w odniesieniu do opinii bieglego
sadowego G. W. (2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Agnieszka Plocha

sedzia



