Sygn. akt I C 1399/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: Stazysta Agata Bakaj

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 664,87 zt (dwa tysiace sze$éset sze$¢dziesiat cztery zlote 87/100) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lutego 2018r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 712,62 zl (siedemset dwanascie zlotych 62/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. przyznaje pelnomocnikowi pozwanej r. pr. M. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
738,00 zt (siedemset trzydzieéci osiem sze$é zlotych 00/100) w tym 138,00 zl (sto trzydziesci osiem zlotych 00/100)
podatku od towarow i ustug, tytulem $wiadczenia na rzecz pozwanej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu pozew przeciwko A. B. domagajac
sie zaplaty kwoty 3.619,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.
Powod zazadat takze zwrotu kosztéw procesu w kwocie 646,46 zl.

W uzasadnieniu podal, Ze strony w dniu 20 lipca 2016 r. zawarly umowe pozyczki nr (...), z ktérej to pozwana sie nie
wywigzala.

Nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2018 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana od nakazu zaplaty wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przypisanych, podnoszac, ze nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda zadnej
kwoty. Nadto wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wedlug
wlasciwos$ci ogolnej pozwanego.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2019 r., zloZzonym przez pelnomocnika, pozwana uznala roszczenie do
kwoty 1.596,57 zl, wnoszac jednocze$nie o rozlozenie splaty uznanej czeéci roszczenia na miesieczne raty po
100 zl, a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzuty: bezpodstawnos$ci a takze
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki, spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z zawartej umowy do kwoty
2.891,88 zl, abuzywnos$ci klauzul umownych stanowiacych podstawe do obcigzenia pozwanej prowizja w kwocie
2.000 zl, niewaznoSci laczacej strony umowy w czeéci dotyczacej prowizji, sprzecznoéci dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie wysoko$ci prowizji za udzielenie pozyczki, bezpodstawnosci obcigzenia pozwanej odsetkami od
»przeterminowanego zadluzenia” wobec bezskutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki. Pozwana wniosta
réwniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Powod, wezwany przez Sad do ustosunkowania sie zarzutéw pozwanej, podniosl, ze sa one bezzasadne. Pozwana
bowiem, fakt otrzymania pozyczki w kwocie 4.000 zt potwierdzila skladajac podpis na umowie pozyczki. W umowie
pozyczki podane byly wszelkie warunki jej udzielenia, w tym wszystkie oplaty, jakie pozwana zobowigzala sie ponie$é
z tego tytulu. Pozwana lacznie dokonala wplat w kwocie 2.891,88 z} i wplaty te powod zaliczal na poczet okre§lonych
nalezno$ci zgodnie z uregulowaniami zawartymi w tre$ci umowy pozyczki. Dalej powdd wywiddl, ze wypowiedzial
pozwanej umowe pozyczki, a pismo wypowiadajace pozwanej umowe pozyczki zostalo wyslane listem poleconym w
dniu 22 sierpnia 2017 r. Nawet gdyby do doreczenia wypowiedzenia nie doszlo w przedmiotowej sprawie nie mialoby
to zadnego znaczenia, bowiem powo6d domaga sie odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu. Odnoszac sie do kosztow
udzielenia pozyczki, powod wyjasnil, ze byl uprawniony do obcigzenia pozwanej tymi kosztami, zgodnie z przepisami
o kredycie konsumenckim.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. pelnomocnik pozwanej cofngl wniosek o przestuchanie pozwanej. Nadto wskazal,
ze aktualna sytuacja pozwanej nie pozwala splacac jej zobowiagzan w ratach, bowiem zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne i wobec tego cofnal wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2016 r. powod (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwang umowe pozyczki, na mocy ktorej
pozwana otrzymala kwote 4.000,00 zl, ktora zobowigzala sie zwr6ci¢ wraz z oplata przygotowawcza w kwocie 40 zl,
wynagrodzeniem prowizyjnym 2.000,00 z} i odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w skali roku w 17 miesiecznych
ratach po 360,47 zl, a ostatnia 18 rata miala wynie$¢ 260,46 zl.

dowod: umowa pozyczki k. 28., wniosek o pozyczke k. 29.

Umowa pozyczki zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy.

Dowod: umowa pozyczki wraz z harmonogramem — k. 28-28v.

Pozwana tytulem splaty pozyczki dokonata wplat w tacznej wysokoéci 2.891,88 zl.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: historia splat k. 26-27.

Powdd, pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki.

dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 31, potwierdzenie nadania przesylki k. 81-82, k. 92-93.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwo$c i tre$c
nie wzbudzily watpliwosci Sadu.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jej istota jest rozwazenie
zasadno$ci zadania przez powddke zwrotu kwoty wyrazonej w pozwie w wysokosci 3.619,26 zl.

W pierwszej kolejnoéci uznawszy za rozstrzygniety fakt, iz powddka zawarla z pozwana umowe o pozyczke, nalezalo
rozwazy¢ zarzuty co do jej tre$ci. Na mocy postanowien tej umowy pozwana faktycznie otrzymata do dyspozycji kwote
4.000 zl. Rébwnoczesnie pozwana zobowigzala sie do splacenia powo6dce 4.000 zl kapitalu, a oprocz tego kapitalu
prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 2.000 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 40 zl, oraz odsetek w wysokosci
10% w skali roku.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wilasciwosci stosunku laczacego powddke z pozwang. Sensem umowy
pozyczki jest, wedlug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnosci okreslonej sumy pienieznej na
rzecz pozyczkobiorcey przy jednoczesnym zobowigzaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreSlonym terminie zwroci
te sama ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich umoéw nalezy ponadto umieszczenie
odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki jako swoistego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie
§rodkow pienieznych. Natomiast do obowigzkoéw dluznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza
koniecznoSci uiszezenia oplat dodatkowych. Obowiazek taki moze byé¢ oczywiécie wprowadzony do treSci umowy, co
wynika z zasady swobody umoéw.

Nalezy podkreslié, ze panujaca w prawie cywilnym zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1 k.c. jest naczelng
dyrektywa prawa zobowigzan pozwalajaca stronom kazdej umowy dowolnie ksztaltowaé jej tre$¢. Nalezy jednak
wskaza¢, ze taka umowa musi by¢ zgodna z przepisami prawa. W niniejszej sprawie do zawartej miedzy stronami
umowy pozyczki zastosowanie mial art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. r. (Dz.
U. nr 2011.126.715), stanowiacy ze umowa powinna by¢ sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy, w tym
powinna okreslaé calkowita kwote kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4) i informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie
(art.30 ust. 1 pkt 10). Powddka przedlozyla umowe laczaca strony i Sad uznal, ze co do zasady jest ona zgodna z treécig
wyzej przytoczonych przepisoOw, co nie oznacza, ze pozwana automatycznie bedzie zobowiazana ponie$¢ wszystkie
wymienione w umowie koszty, nawet jesli takiemu obowigzkowi przy podpisaniu umowy nie zaprzeczyla. Zdaniem
Sadu, zasada swobody uméw pozwala stronom na zabezpieczenie swoich intereséw, nie moze jednak prowadzié¢ do
dyskryminacji ktorejkolwiek ze stron. Zatem naliczenie razaco wygérowanych oplat lub kosztow, jest niedopuszczalne
i stanowi jaskrawe naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, czego konsekwencja jest niewazno$¢ umowy w tej czesci.
W tym miejscu nalezy z cala moca podkresdli¢, ze nie kazda oplata dodatkowa lub inny koszt bedzie prowadzit do
niewazno$ci, a tylko nieuzasadniony treScia umowy i niewspoimiernie wysoki w poréwnaniu ze $§wiadczeniem drugiej
strony kontraktu.

Oceniajac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktérego zawarto umowe z pozwana Sad zwazyl, ze na
uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie powodki o zwrot pozyczonej pozwanej kwoty 4.000 zl. Zastrzezona oplata
przygotowawcza w kwocie 40 zl nie byla wygérowana, ani sprzeczna z prawem. Takze umowione odsetki kapitalowe

miescily sie¢ w granicach przewidzianych przepisem art. 359 § 1-2' ke, bowiem wysoko$¢ odsetek maksymalnych
kapitalowych w chwili zawierania umowy przez strony wynosita 10 %, co Sad ustalit na stronie Narodowego Banku
Polskiego. (art. 359 § 1. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, § 2. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 3,5 punktéw procentowych, § 2'. maksymalna wysoko$éé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).



Co do wynagrodzenia prowizyjnego, to co do zasady powddka mogla je ustali¢ w wynikajacej z umowy wysokoSci,
bowiem jego wysokos¢ byla zgodna z prawem. Obowiazujaca w okresie zawarcia miedzy stronami umowy, ustawa o
kredycie konsumenckim zawierala ograniczenia co do wysoko$ci kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. I tak,
zgodnie z brzmieniem art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., obowiazujacego od dnia
11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1357), maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczona
wedlug wskazanego w ust. 1 wzoru moglta w niniejszej sprawie wynosi¢ do 2.798,35 zl i obliczona zostala przez Sad
W nastepujacy sposob:

wzor: (...) < (Kx25%) + (Kxn/Rx30%)

w ktéorym wskazane symbole oznaczaja:

(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu;

K — calkowitg kwote kredytu (ustalong zgodnie z art. 5 pkt 7 powyzszej ustawy);

n — okres splaty wyrazony w dniach;

R —liczbe dni w roku

Sad jednak ostatecznie doszed! do przekonania, ze umowa pozyczki nie odpowiada prawu.

Jesli chodzi o kwote oplaty prowizyjnej to nie mogta ona zosta¢ zasagdzona w calo$ci wobec wyraznych zarzutow w tym
zakresie i braku wyjaénienia przez powoda sposobu jej skalkulowania, zawartych w niej skladnikéw i rzeczywistych
kosztow poniesionych przez pozyczkodawce w zwiagzku z udzieleniem pozwanej spornej pozyczki.

Jak wyzej wskazano, oczywistym jest, iz pozyczkodawca ma prawo zadaé zaplaty prowizji za udzielong pozyczke, co jest
standardowa praktyka w dzialalno$ci podmiotéw Swiadczacych ustugi finansowe. Jednakze wykonywanie tego prawa
nie moze prowadzi¢ do faktycznego wyzysku drugiej strony. Oplata prowizyjna w kwocie 2.000 z}, przy wysokoéc
udzielonej pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zt pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie
zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi ewidentne naruszenie klauzuli dobrych obyczajow. Domaganie sie
spelnienia tego rodzaju $wiadczenia moze prowadzi¢ przy tym do faktycznego wyzysku drugiej strony. Powod
przedlozyl umowe lgczaca strony i Sad uznal ze zapis o wysoko$ci prowizji zasadniczo jest zgodny z tre$cig wyzej
przytoczonych przepisow art. 29 i 30 ustawy o kredycie konsumenckim, co wiecej postanowienie to odpowiadato
rowniez tresci obowigzujacego od dnia 11 marca 2016 r. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 r., (Dz. U. z 2015 r., poz. 1357). Jednak juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt: II
CKN 1097/00, publ: OSNC 2004, Nr 4, poz. 55, s. 33 stwierdzil, ze ,,pozostawienie stronom swobody okreslenia
wysokosci odsetek, gdy ich zrodlem jest ustawa jak i wowcezas gdy dopuszezalnoéc ich wynika z umowy, nie uchyla
kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnoéci gospodarczej pod katem ogo6lnych klauzul
zabezpieczajacych obroét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z przepisami
— nie moga doznawaé ochrony ze strony panstwa”.

Zdaniem Sadu, zasada swobody uméw pozwala stronom na zabezpieczenie swoich interesow, nie moze jednak
prowadzi¢ do dyskryminacji ktorejkolwiek ze stron. Wykorzystanie szczegélnie niekorzystnej sytuacji, w ktorej
znalazla sie strona, tj. wyzysk lub tez naliczenie razaco wygorowanych oplat lub kosztow, jest niedopuszczalne i
stanowi jaskrawe naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Powodka udzielila pozwanej pozyczki, w ktorej ustalita
wynagrodzenie w postaci odsetek kapitalowych, a jednocze$nie tego rodzaju oplate. Oplata ta miata stanowié koszt
kredytu. Przy czym w ocenie Sadu w ustawie o kredycie konsumenckim chodzito o koszt faktycznie poniesiony przez
kredytodawce, a nie dodatkowy koszt kredytu rzeczywiscie nie istniejacy, ale skalkulowany po stronie kredytobiorcy
w ramach wskazanego wyzej wzoru. Interpretacja przepisu art. 36a powinna by¢ taka, ze chodzi o koszt udzielenia
kredytu, ktéry ma zosta¢ zwrécony kredytodawcy, a nie koszt powstajacy wylacznie dla kredytobiorcy, bo ustawa
pozwala takiego kosztu zazadac¢. W ocenie Sadu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza rzeczywistej



kontroli kwot, nawet mieszczacych sie w opisanym wzorze, rowniez zgodnie z art. 58 ke czy (...) ke. W umowie pozyczki
musi zachodzi¢ ekwiwalentno$é $wiadczen. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie 11
Ca 775/18 wskazujgc, ze inne niz odsetki obcigzenia pozyczkobiorcy powinny znalezé racjonalne uzasadnienie w
wydatkach, ktore byt zmuszony ponies¢ pozyczkodawca w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz jej wyegzekwowaniem.
Natomiast nie moze by¢ ona ustalona w sposéb dowolny, byleby miescila sie we wzorze przewidzianym ustawa, co
wyraznie wskazuje powo6d w swoich pismach. Dlatego w zakresie oplaty prowizyjnej umowa jest nie do zaakceptowania
przez Sad. Majac powyzsze rozwazania na uwadze oraz fakt, ze prowizja oprocz kosztéw kredytodawcy w istocie
jest réwniez swojego rodzaju wynagrodzeniem Sad uznal, ze najsluszniejszym rozwigzaniem bedzie obcigzenie
stron po polowie jej kosztami. Z jednej strony powdd otrzyma wynagrodzenie i pokrycie w pewnym zakresie
swoich niewatpliwych kosztow, a pozwana pokryje te koszty, ktére sa zwiazane z niewatpliwie ogromnym ryzykiem
kredytowym, jakie ponosil powdd udzielajac jej pozyczki. Abstrahujac oczywiscie od tego, ze przy nizszych oplatach od
poczatki umowy, powdd mialby realne szanse na zrealizowanie umowy w znaczenie szerszym zakresie niz naliczajac
koszty maksymalne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie II Ca 361/19, w ktorej wskazal,
ze limitowanie przez ustawodawce caloSci obcigzen konsumenta z tytutu pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie moze
by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreélania wielkoSci poszczegdlnych skladnikoéw
tych kosztow, w tym prowizji. W konkretnym przypadku kredytodawca winien wykazac, ze w jego przypadku z jednej
strony koszty te mieszcza sie w ustawowym limicie, a z drugiej, ze nie naduzyl swojej pozycji wobec konsumenta. Skoro
zatem powdd domagatl sie tytulem tej oplaty 2.000,00 zl, Sad ostatecznie uznal za zasadne zadanie w tym zakresie
do kwoty 1.000,00 zt

Podsumowujac, pozwana winna zwrocié powodowi, tytulem zawartej umowy pozyczki kwote 5.556,69 zl, w tym:
4.000,00 zl kapitatlu, 40,00 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 1.000,00 zl prowizji, 448,45 zl odsetek umownych
oraz 28,24 7zl odsetek karnych (k. 25 akt), albowiem odsetki te zostaly zliczone wylacznie od kolejnych naleznych
rat kapitalowo — odsetkowych, i jako takie, naleza sie niezaleznie od skutecznos$ci wypowiedzenia umowy. Odliczajac
natomiast kwote wplacong przez pozwang (2391,88 zl), co w niniejszej sprawie bylo bezsporne, do splaty pozostala
kwota 2.664,87 zl.

0Od zasadzonej kwoty zawierajgcej nalezny kapital, oplate przygotowawcza i V2 oplaty prowizyjnej Sad zasadzil odsetki
maksymalne za op6zZnienie ustalone w umowie zgodnie z wyliczeniem powoda znajdujacym sie na k. 25 akt,.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu, poniewaz , co prawda wobec pozwanej tocza sie liczne procesy
o zaplate i wszczeto postepowanie egzekucyjne, a z urzedu wiadomo sadowi, ze pozwana jest ,mutlidluzniczka”.
Jednoczes$nie z twierdzenia samej pozwanej wynika, ze egzekucja jest skuteczna, komornik uzyskuje z jej dochodéw
ok. 1000 zl miesiecznie, co oznacza, ze powod ma realng mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow procesu, ktory byt
zmuszony wytoczy¢ z powodu przecenienia przez pozwana swoich mozliwos$ci platniczych i zaciagniecia wiekszej iloSci
zobowiazan niz byla ona w stanie obstuzy¢.

Powodka wygrala proces w 74 %. Koszty poniesione przez powoddke wyniosly 963,00 zt i objely oplate skarbowa
od pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi w kwocie 17 z} i oplate sadowa od pozwu w kwocie 46 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. nr.
1804 ze zm.). W sumie koszty procesu zamknely sie kwocie 963,00 zl z czego 74% wynosi 712,62 ztk.

Biorac pod uwage iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, Sad na jego rzecz zasadzil kwote
738,00 zl, w tym 138,00 zl vat, zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016



r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 1. nr. 1715 ze zm.).

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



