Sygn. akt X Cz 225/14
POSTANOWIENIE
Dnia 08 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziatl X Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka
Sedziowie: SO Anna Pochylczuk
SO Iwona Pydych
po rozpoznaniu w dniu 08.01.2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym w sprawie
z powodztwa W. G.
przeciwko L. G.
o uchylenie alimentow

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 08.10.2014 roku, wydanego w sprawie sygn. akt X Ca 147/14 w przedmiocie zasadzenia od powoda
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu za II instancje

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze w miejsce kwoty 369 zl zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 553,50 zl.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 08.10.2014 roku, wydanego
w sprawie sygn. akt X Ca 147/14 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 369 zl zawierajaca podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w II instancji (k.139). W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad wskazal, Ze oparl sie o przepis § 6 ust. 3 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k.145-145v).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik pozwanego zarzucajgc naruszenie art. 98 kpcw zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia poprzez przyznanie mu wynagrodzenia jedynie w wysoko$ci 50% stawki minimalnej
(podwyzszonego o podatek VAT), zamiast 75% stawki, gdyz nie reprezentowal pozwanego przed Sadem Rejonowym, a
zostat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Powolujac sie na powyzsze
skarzacy domagal sie zasadzenia na jego rzecz dalszego wynagrodzenia w kwocie 184,50 zl zawierajacego podatek VAT
tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia (k.152-152v).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niesporne jest, ze w sprawie V RC 1080/12 toczylo sie postepowanie o uchylenie alimentéw z pozwu W. G. przeciwko
E. G.. Dnia 19.11.2013 w sprawie zapadl wyrok (k.69), od ktérego apelacje wywiodl osobiScie pozwany w dniu



07.01.2014 (k82-83). Rowniez nie budzi watpliwoéci, ze pozwany w toku postepowania odwotawczego zlozyl wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.102), ktéry uwzgledniono postanowieniem z dnia 19.03.2014 (k. 104) i
pozwany korzystal z pomocy prawnej adw. M. C. ustanowionego z urzedu (k. 115). Pelnomocnik ten na rozprawie dnia
01.10.2014 zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia wedtug norm urzedowych i o§wiadczyl, ze nie zostalo ono
zaplacone ani w calo$ci ani w czeéci (k. 134).

Istota zazalenia jest zarzut, ze wynagrodzenie przyznane pelnomocnikowi od Skarbu Panistwa zostalo obliczone
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
przy blednym przyjeciu stawki 50% w miejsce stawki 75%. Zarzut jest trafny. Zgodnie z § 13. ust. 1 rozporzadzenia:

»Stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym:

1)przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
adwokat - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 z};”

Bezsporne jest, ze pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony w postepowaniu odwolawczym i nie prowadzil sprawy
pozwanego w I instancji. Z uwagi na powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., i zasadzi¢ kwote 553,50 zl, tj. 75% kwoty 600 zl (wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), czyli 450 zt podwyzszong o podatek VAT
zgodnie z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia w kwocie 23% (450 x 23%=103,50), co uczyniono w sentencji rozstrzygniecia.



