Sygn. akt X Cz 155/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Pochylczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko P. W.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu Wydzialu III Rodzinnego i
Nieletnich z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych,

postanawia

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolni¢ powoda od kosztéw sgdowych w
calosci.

Sygn. akt X Cz 155/14

(..)
Powdd R. W. wnibst o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

W swoim o$wiadczeniu majatkowym powod wskazal, iz otrzymuje wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy
zarobkowej w kwocie 1.150 zl miesiecznie . Ponadto wskazal, ze zamieszkuje z corka, na ktora otrzymuje alimenty i
zasilek rodzinny w kwocie 200 zl miesiecznie. Koszty ich miesiecznego utrzymania wliczajac w tym alimenty na druga
corke P. W. stanowig wydatek rzedu 920 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu zwolnil powoda R. W. od kosztéw sadowych w
1/2 czeSci, a w pozostalej czeéci wniosek oddalil.

Sad I instancji ustalil, iz powo6d pracuje i zarabia miesiecznie 1.150 zl, zamieszkuje z cérka D., na ktéra otrzymuje
alimenty i zasilek rodzinny w lacznej kwocie 200 zk.

Sad Rejonowy uznal w konsekwencji, ze R. W. jest w stanie ponie$¢ w potowie koszty oplaty sadowej w wysokosci 105
z} i uiszczenie tej oplaty nie spowoduje uszczerbku w kosztach jego utrzymania.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt powod wnoszac o zmiane postanowienia i zwolnienie go z kosztéw sadowych
w caloSci. Powdd podnidsl, ze kwote 1.350 zl przeznacza na utrzymanie swoje i corki, a jego wydatki wynosza 750 zl.
Dodal, Ze jest po dwoch operacjach kregostupa i kwalifikuje sie na trzecig. Skarzacy podkreslil przy tym, ze jego corka



D. przeszla operacje sferycytozy i jest pod stala opieka poradni reumatologicznej, dermatologicznej, hepatologicznej,
endokrynologicznej i immunologicznej w B.. Po oplaceniu alimentéw na druga corke P., pozostaje mu i cérce D. kwota
600 zl. Z tej kwoty musi jeszcze zakupic Srodki czystoSci i oplaci¢ przejazdy corki do poradni do B. na kontrole.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, zwolnienia od kosztéw sagdowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora nie
jest w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1. ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r.). Ta stuszna konstatacja
nie doprowadzila jednak do dokonania wtaéciwej oceny istnienia po stronie powoda przestanek do zwolnienia go
od kosztéw sadowych w caloéci. Sad Rejonowy nie uwzglednit wszystkich ponoszonych przez powoda wydatkow, w
nieprawidlowy sposob ocenil jego aktualng sytuacje majatkowa.

Z dolaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania wyraznie wynika, iz miesieczne koszty utrzymania powoda i jego corki D. ( wraz z alimentami
w wysokoSci 350 zl na druga corke P.) stanowia kwote w wysoko$ci 920 zI miesiecznie.

Ponadto Sad Rejonowy uwzgledniajac, iz we wspdlnym gospodarstwie domowym z powodem pozostaje jego corka D.,
pominal calkowicie stan jej zdrowia oraz ponoszone wydatki miedzy innymi na jej przejazdy na kontrole do poradni
w B..

Zdaniem Sadu Okregowego dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w
swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw niebedacych niezbednymi do utrzymania. Sad
Odwolawczy uznal, iz podane przez powoda wydatki sa uzasadnione i zastuguja na uwzglednienie. Odliczajac wszystkie
wydatki powoda pozostaje jemu i jego corce na zycie kwota 430 z w miesigcu.

Przyjmujac za$, iz wydatki na wyzywienie doroslej osoby trudno ograniczy¢ do kwoty ponizej 200 zl. skonstatowac
nalezy, iz juz wydatki mieszkaniowe i zywno$ciowe wyczerpujg praktycznie caly dochéd powoda.

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, iz powod nie jest w stanie ponie$¢ nawet w Y2 czeéci kosztow sadowych bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie i zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci.



