Sygn. akt X Cz 131/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy

X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Staskiewicz -Bortkiewicz

Sedziowie: SSO Danuta Konopka

SSO Mirela Tocha-Plata ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko J. M.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego J. M. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Szubinie IX
Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibq w Zninie z dnia 7 maja 2014 r. w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu

postanawia:
oddalié zazalenie,
Sygn. akt X Cz 131/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedziba w Zninie odrzucil jako spézniony sprzeciw wniesiony przez pozwanego J. M. (k. 77).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany podnoszac, iz sad wystal dokumenty na adres pozwanego
tylko, Ze pozwany wowczas nie przebywal w miejscu zamieszkania i nie wiedzial w ogole o toczacym sie postepowaniu
o alimenty.. Wskazal jednocze$nie, ze gdyby wiedzial o toczacym sie postepowaniu to staralby sie przedstawié¢ swoje
stanowisko w sprawie. (k. 81-82.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo, w §wietle zebranego w sprawie materialu, odrzucil sprzeciw pozwanego, trafnie
uzasadniajac swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Sad Okregowy w pelni podziela jego poglad.



Termin, bowiem do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie i biegnie od doreczenia orzeczenia stronie skarzacej
(art. 344 § 1 k.p.c.). Wyrok zaoczny zostal wydany 17 marca 2014r. i doreczony pozwanemu na adres zamieszkania
pozwanego. Pozwany nie odebral w/w wyroku, ktory byl dwukrotnie awizowany w miejscu zamieszkania pozwanego.
Wyrok zaoczny uprawomocnit sie 17 kwietnia 2014r. Pozwany sprzeciw od w/w wyroku zlozyt dopiero 29 kwietnia
2014r. to jest po terminie.

Wobec powyzszego, sprzeciw wniesiony przez pozwanego po uplywie 12 dni od uplywu przypisanego terminu

do wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy zasadnie go odrzucil. Termin, bowiem do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego jest terminem ustawowym, co oznacza, ze nie moze by¢ on ani przedluzony, ani skrécony czy to przez
sad, czy tez przez przewodniczacego (art. 166 k.p.c.). Bez wplywu na powyzsze uznanie Sadu pozostaje natomiast
podniesiona przez pozwanego w zazaleniu argumentacja, iz Sad wyslal na adres zamieszkania pozwanego, ale
on wowczas tam nie przebywal. Obowigzkiem kazdego jest zapewnienie sobie prawidlowego odbioru przesytek
pocztowych w czasie przebywania poza miejscem zamieszkania. Nie mozna za swoje zaniedbania obecnie winié sad czy
procedure cywilng. Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia osobiécie przesylki to pismo przestane
za poSrednictwem operatora pocztowego sklada sie w placéwce pocztowej tego operatora z pouczeniem gdzie i w jakim
terminie nalezy odebra¢ przesylke. W razie nie odebrania operator pocztowy powtarza taka czynno$é. Z akt sprawy
wynika iz takie powiadomienia o przesylce byly dokonane prawidlowo i dwukrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.



