Sygn. akt X Cz 57/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziatl X Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych
Sedziowie: SO Anna Pochylczuk
SO Edyta Dolinska - Kry$
po rozpoznaniu w dniu 25.03.2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym w sprawie
z powodztwa maloletniego D. W. (1) reprezentowanego przez ojca L. W.
przeciwko D. M.
o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanej D. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 17.12.2013 roku, wydane w sprawie sygn. akt VI RC 518/13 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu
pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 09.10.2013 roku

postanawia
1. oddali¢ zazalenie.

2. sprostowat z urzedu rubrum postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.12.2013 w sprawie VI RC
518/13 w ten sposob, ze w miejsce nieprawidlowego nazwiska pozwanej (...) wpisaé prawidlowe (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.12.2013 Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit sprzeciw pozwanej D. M. od wyroku
zaocznego z dnia 09.10.2013 (k. 49). W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wskazal, ze pozwana wniosla sprzeciw w
terminie, jednak nie uzupekila jego brakow formalnych, tzn. nie uiscila oplaty i nie dolaczyla odpisu sprzeciwu wraz
z zalgcznikami.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci zazaleniem D. M. wskazujgc, ze dokonala wplaty i wyslala kopie
zadanych dokument6ow, a pomimo tego jej sprawa zostaje odrzucona (k.54).

Poniewaz istotnie pozwana uiscila oplate od sprzeciwu w zakre§lonym terminie, czego dowod zostal wklejony na
okladce akt, natomiast nie stwierdzono wplywu zadnego pisma Sad wezwal pozwana, aby przedlozyta dowdd jego
zlozenia (k.72), czego pozwana jednak nie uczynila.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Postanowienie Sadu Rejonowego jest w pelni zasadne. Zgodnie z art. 344 § 3 kpc sprzeciw zlozony po terminie oraz
sprzeciw, ktorego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie, a takze sprzeciw nieopltacony, sad odrzuca
na posiedzeniu niejawnym.

Pozwana wniosta sprzeciw w terminie i w zakre§lonym terminie uiscila wymagana oplate od sprzeciwu. Jednakze nie
dolgczyla odpisu sprzeciwu i odpisu zalacznikdéw do sprzeciwu. Wprawdzie pozwana w zazaleniu twierdzila, ze wyslala
kopie zadanych dokumentéw, jednak do akt one nie wplynely, a pozwana nie przedlozyla dowodu ich zlozenia (np.
kopii nadania listu poleconego do Sadu zawierajacego zadane dokumenty). W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze pozwana nie uzupehita w terminie braku formalnego sprzeciwu i dokonal jego odrzucenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zazalenie oddalit.

W toku rozpoznania zazalenia stwierdzono, ze w zaskarzonym postanowieniu mylnie oznaczono strone pozwana jako
D. W. (2), gdy tymczasem prawidlowe nazwisko pozwanej to M., co powolano w uzasadnieniu tegoz postanowienia.
Poniewaz pomylka ma charakter oczywisty Sad Okregowy z urzedu dokonatl jej sprostowania na mocy art. 350 § 3
kpc w zw. z art. 361 kpc.



