Sygn. akt X Cz 188/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Stadkiewicz — Bortkiewicz
Sedziowie: SSO Hanna Nowak
SSO Malgorzata Kozminska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa maloletnich Z. i A. si6str S. reprezentowanych przez matke J. S.
przeciwko S. S.
o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swieciu III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 czerwca 2013 r., wydane w sprawie sygn. akt III RC 87/13 w
przedmiocie zabezpieczenia

postanawia

zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek Z.i A.rodzenistwa S.wniosta pozew przeciwko pozwanemu S. S.o
zasadzenie renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej Z. S.w kwocie po 1.500zl miesiecznie i maloletniej a. S.kwocie
po 1.000 zl miesiecznie od dnia 1 lutego 2013 r. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz strony pozostaja w
zwigzku malzenskim, ze zwigzku tego pochodza maloletnie powodki. Obecnie strony zyja w rozlaczeniu. Maloletnie
powddki zamieszkuja wraz z matka. Do tej pory maloletnie powodki zyly na bardzo wysokim poziomie. Maloletnia
Z. S.uczeszeza do szkoly muzycznej, jezdzi konno, ponadto leczy sie¢ w poradni okulistycznej i ortodontycznej.
Przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek sama ponosi koszty utrzymania domu, od czasu jak pozwany
wyprowadzil sie sama utrzymuje corki, ponadto w opiece nad corkami pomagaja jej rodzice, ktérym placi za opieke i
wyzywienie, a pozwany osigga wysokie dochody i te okolicznosci uzasadniajg zasadzenie od niego na rzecz maloletnich
alimentow w zadanej wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo do kwoty lacznej po 1.000 zl miesiecznie na
obie powo6dki. Zakwestionowal wysoko§¢ kosztow utrzymania matoletnich wskazany przez pelnomocnik ich matki. W
pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 18.06.2013 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powo6dek zlozyla wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej Z. S. renty alimentacyjnej



w kwocie po 1.500z} miesiecznie i maloletniej A. S. renty alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 18 czerwca 2013 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Pelnomocnik pozwanego
S. S. wniést o oddalenie wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

Sad Rejonowy w Swieciu III Wydzial Rodziny i Nieletnich postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. w S., sygn.
akt III RC 87/13, udzielil maloletniej Z. S. zabezpieczenia w ten sposéb, ze zobowigzal pozwanego S. S. do lozenia
na rzecz maloletniej Z. S. renty alimentacyjnej w kwocie po 900 zl miesiecznie i maloletniej A. S. zabezpieczenia w
ten sposob, ze zobowiazal pozwanego S. S. do lozenia na rzecz maloletniej A. S. renty alimentacyjnej w kwocie po
700z}t miesiecznie, tj. }acznie renty alimentacyjnej w kwocie po 1.600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 18 czerwca
2013 1., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, w pozostalym zakresie wniosek oddalajac.
Sad I instancji ustalil, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek - matka J. S. i pozwany S. S. pozostaja w
zwigzku malzenskim od dnia (...)r., Zyja oni w faktycznej separacji od(...), a w rozlaczeniu od (...)r., kiedy to pozowany
wyprowadzil sie. Ze zwiazku tego posiadaja oni maloletnie corki Z. S. urodzong (...) i maloletnia A. S. urodzona (...)
Maloletnie powddki po rozstaniu stron mieszkaja wraz z matka w domu stanowigcym wspdlwlasnosé J. S. i pozwanego
S. S.. J. S. poza maloletnimi powédkami nie posiada innych oséb na utrzymaniu. Pracuje ona w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o parce na czas nieokreslony jako gléwna ksiegowa i
zarabia tak ok. 4,860 zl netto miesiecznie. Poza wynagrodzeniem innych dochod6w nie posiada. Na dojazdy do pracy
wydaje miesiecznie ok. 750 zl. Splaca tez kredyt hipoteczny po 360 zl miesiecznie. Od marca 2013 r. samodzielnie
ponosi oplaty zwiazane z mieszkaniem, oplaca energie elektryczna 150 zl miesiecznie, telewizje 44,80 zl, telewizje
cyfrowa 13 zl, za wywdz szamba 110 zl, za wode 50 zl, z Internet 40 zl, gaz 20 zl, za telefon stacjonarny 32 zl i telefon
komorkowy 150 zl, za ubezpieczenie budynkéw 960 zl rocznie i po odejSciu meza oplaca tez rachunki za olej opatowy.
Weze$niej oplaty zwigzane z utrzymanie domu ponosil pozwany. Ponadto splacala ona tez kredyt na samochéd B. (...),
ktoéry uzytkuje i rata wynosi 1.200 zl miesiecznie. Przekazuje rodzicom z tytulu opieki nad maloletnimi pow6dkami
oraz kosztow dowozu dzieci przez jej ojca 500 z} — miesiecznie na Z. S. 200 zt i na A. S. 300 zl, z uwagi na to, ze
maloletnia ta pozostaje przez caly dzien pod opieka jej rodzicéw. Ponadto placi rodzicom 400 zl miesiecznie na obiady
dla maloletnich powddek i siebie. Maloletnia powddka Z. S. ma obecnie 10 lat, ma wade wzroku, pozostaje pod opieka
poradni ortopedycznej w B., gdzie przechodzi ¢wiczenia rehabilitacyjne co 2 m-ce po 10 zabiegdéw po 30 zt i dwa razy
w roku wizyty kontrolne po 140 zl. Za kazdym razem koszt paliwa do B. to 50 zL. Musi nosi¢ okulary, ktére beda
kosztowaly 360 zl. Ponadto pozostaje ona pod opieka poradni ortodontycznej, do ktoérej jezdzi na wizyty kontrolne
co 6 tygodni, koszt takiej wizyty to 40 zt i musi tez mieé¢ zalozony aparat ortodontyczny, ktéry kosztuje ok. 450 zl.
Jest ona uczennica klasy IV szkoly podstawowej. Jej koszt wyzywienia wychodzi miesiecznie ok. 450 zt miesiecznie,
zakup Srodkéw czystosci ok. 100 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia ok. 200 zl miesiecznie, witaminy ok. 50 zk
Maloletnia Z. S. uczeszcza takze do szkoly muzycznej w S., czesne miesiecznie wynosi 270 zt i dojazdy 130 z. Od
nowego roku szkolnego bedzie ona chodzila do szkoly muzycznej w C., w ktoérej nauka jest bezplatna, ale wzrosna
koszty dojazdu matoletniej do tej szkoly, bowiem jest do niej dalej jak do szkoly S.. Ponadto maloletnia Z. S. uprawia
jazde konng, posiada wlasnego konia, ktérego koszt utrzymania wynosi 100 zl miesiecznie i dojazdy na jazdy konne 130
z} miesiecznie. W dniu 15.05.2013 r. matka zakupila dla niej skrzypce za 939 zl. Jak nastepnie ustalil Sad I instancji,
maloletnia A. S. ma obecnie lat 5, jest dzieckiem zdrowym, na jej wyzywienie potrzeba 350-360 z} miesiecznie, §rodki
czystoSci ok. 50 zl miesiecznie, odziez i obuwie ok. 100 zl miesiecznie, czasopisma i ksiazki ok. 30 zl miesiecznie.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany S. S. po odejsciu od zony wynajal mieszkanie, za ktére placi czynsz 1.150
z} miesiecznie oraz 50 z! miesiecznie za energie elektryczng, w mieszkaniu tym mieszka sam. Poza maloletnimi
powddkami nie ma innych 0s6b na utrzymaniu. Pracuje on w firmie (...) Sp. z0.0. w P., w pelnym wymiarze czasu pracy
na czas okreSlony do dnia 31.12.2013 r. jako maszynista pojazdu trakcyjnego — zarabia miesiecznie §rednio netto 4360
z} miesiecznie, do pracy dojezdza 8 razy w miesigcu po 160 km w jedna strone, do maja jezdzil z kolega i placil 600 z}
miesiecznie. Od czerwca jezdzi sam, co kosztuje go 1.200 zl miesiecznie. Obecnie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe
jako maszynista pojazdow elektrycznych. Do miesigca marca ponosil oplaty zwigzane z utrzymaniem domu. Od marca
przekazuje na utrzymanie dzieci 1.000 zl miesiecznie. Splaca kredyt w kwocie 1.520 zl miesiecznie, na samocho6d B.
(...), ktoéry uzytkuje i na drzwi do domu.



Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 133 § 1 k.r. i 0. rodzice obowiazani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Sad I instancji
podkreslil, iz maloletnie Z. i A. siostry S. nie maja zadnych mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie, s3 dzieémi w
wieku 10 i 5 lat, w zwiazku z czym maja prawo uzyskaé od swoich rodzicéw srodki niezbedne do swojego utrzymania
i wychowania. Stosownie do tresci art. 135 k.r. i 0. wysoko$¢ alimentéw zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji, z drugiej zas od mozliwoSci zarobkowych i sytuacji materialnej osoby
zobowigzanej do ich uiszczenia. Sad Rejonowy uznal, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej Z. S. wynosza ok.
1.900 zl miesiecznie lacznie z udzialem maloletniej w kosztach utrzymania domu, a maloletniej A. S. ok. 1.100 zi
miesiecznie lacznie z udzialem maloletniej w kosztach utrzymania domu. Zdaniem Sadu I instancji, kwota 1.900zl na
utrzymanie 10-cio letniego dziecka, jest kwotg zaspokajajaca wszystkie niezbedne potrzeby maloletniej Z. S., nawet
wzigwszy pod uwage, ze pozostaje ona pod opieka poradni ortodontycznej i ortopedycznej, do ktérych dojezdza i
korzysta z zabiegow oraz ze dodatkowo uczy sie w szkole muzycznej do ktérej dojezdza i uprawia jazde konng. Zdaniem
Sadu Rejonowego kwota 1.100 zt na utrzymanie 5-cio letniego dziecka, jest kwotg zaspokajajaca wszystkie niezbedne
potrzeby maloletniej A. S..

Biorac pod uwage sytuacje materialng matki maloletniej J. S. i sytuacje materialng pozwanego S. S., ktorzy osiagaja
zblizone dochody oraz okoliczno$¢, iz matka matoletnich powddek czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
maloletnich, co zgodnie z art. 135 § 2 k.r. i 0. Sad zaliczyl jej jako cze$ciowe wypelnianie obowigzku alimentacyjnego,
Sad I instancji uznal, iz nalezy koszty utrzymania maloletnich rozdzieli¢ w ten sposéb, iz pozwany S. S. pokrywaé
bedzie koszty utrzymania maloletniej Z. S. do kwoty po 900 7} miesiecznie, a maloletniej A. S. do kwoty po 700 z
miesiecznie, a J. S. pozostalg cze$¢. Sad Rejonowy uznal, iz w chwili obecnej, na czas trwania postgpowania w sprawie,
pozwany S. S. jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniej Z. i A. siéstr S. w wysokoéci okreslonej
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Natomiast Sad I instancji oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
powyzej kwoty po 900 zi miesiecznie na rzecz maloletniej Z. S. i powyzej kwoty 700 z} na rzecz maloletniej A. S.,
uznajac, iz zagdanie udzielenia zabezpieczenia w wyzszym zakresie nie znajdowalo oparcia w $rednich miesiecznych
kosztach utrzymania matoletnich, jak rowniez Sad Rejonowy uznal, iz matka maloletnich winna takze partycypowaé
finansowo w kosztach utrzymania dzieci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany w tej czeci, w ktorej Sad I instancji udzielil maloletnim zabezpieczenia
powyzej lacznie kwoty 1.000 zt miesiecznie, w tym: na rzecz Z. S. powyzej 563,25 zl, a na rzecz maloletniej A. S.
powyzej 436,75 zL Skarzacy zarzucil a) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 753 § 1 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przedstawicielka ustawowa uprawdopodobnila istnienie roszczenia
w wysokoéci 1.600 zl, w tym 900 zl odnoénie do roszczenia Z. S. oraz 700 zl odno$nie do roszczenia A. S.; b)
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
udzieleniu maloletnim zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych w wysokosci przekraczajacej ich usprawiedliwione
potrzeby oraz przekraczajacej zarobkowe mozliwo$ci pozwanego; ¢) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art.
135 § 2 k.r. i 0. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze matka powoddw czyni osobiste starania
o utrzymanie lub o wychowanie maloletnich, gdy tymczasem faktyczna opieke przez pie¢ dni w tygodniu sprawuja
nad nimi dziadkowie maloletnich, za co rzekomo otrzymuja stosowne wynagrodzenie, a w konsekwencji bezzasadne
obnizenie pienieznego obowiazku alimentacyjnego w stosunku do matki maloletnich; d) sprzecznosé poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na: blednym
ustaleniu wysokosci kosztéw utrzymania maloletnich ponoszonych przez ich matke; blednym ustaleniu wysokosci
kosztow utrzymania maloletnich ponoszonych przez ich ojca. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane
przedmiotowego postanowienia poprzez udzielenie maloletnim Z. S.1 A. S. zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowigzaé
pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej Z. S. renty alimentacyjnej w kwocie po 563,25 zt miesiecznie i maloletniej
A. S. renty alimentacyjnej w kwocie po 436,75 zI miesiecznie tj. lacznie renty alimentacyjnej w kwocie po 1000 z
miesiecznie platnych do rak matki

maloletnich powddek, z gbry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami

w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 18 czerwca 2013 1.



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu
rozstrzygniecia niniejszego zazalenia; zasgdzenie od strony powodowej kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Skarzacy wskazal, iz Sad I instancji przyjal, ze
powodowie uprawdopodobnili, ze ich usprawiedliwione potrzeby wynosza lacznie 3000 z1, w tym 1.900 zl odno$nie
do 10 - letniej Z. S. oraz 1.100 z} odnoénie do 5 - letniej A. S.. Sad I instancji poczynil przedmiotowe ustalenia zupelnie
w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym.
Skarzacy podkreslil, ze nawet strona powodowa w uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach, przedstawiajac caly koszt
utrzymania matoletnich wskazala, ze wynosi on 2 500 zk. Ponadto skarzacy wskazal, iz ustalone przez Sad Rejonowy
poszezegodlne koszty utrzymania maloletnich nie daja lacznej kwoty 3.000 zl. Tymczasem, o czym pozwany wspomniatl
juz w odpowiedzi na pozew miesieczny koszt utrzymania uprawnionych to 1.126,50 zl na starszg z uprawnionych
oraz 882,50 zl miesiecznie na mlodsza z uprawnionych. Na wskazana kwote skladaja sie nastepujace wydatki: 450 z}
miesiecznie na strasza z uprawnionych i 360,00 zl na mlodsza z uprawnionych - zywnosé (15,00 zl/dzien na starsza z
uprawnionych i 12,00 z}/dziefi na mlodsza z uprawnionych w tym $niadanie, obiad, podwieczorek i kolacja) wliczajac
juz w to kwote na wyzywienie w czasie gdy maloletnie przebywaja u babci; ok. 50,00 zl miesiecznie na kazda z
uprawnionych - Srodki higieny i czysto$ci (w tym m.in. mydlo, szampon, pasta do zebow, krem,); 160,00 zl miesiecznie
na kazda z uprawnionych - rachunki (w tym 2/3 miesiecznych kosztéw abonamentu TV, oplata za telefon, prad, oplaty
za wode, wywodz szamba, wywdz Smieci, rachunek za energie elektryczna), przy nalezy pamietaé, ze wiekszosé z tych
oplat ponosi pozwany; 170,00 zl miesiecznie na kazda z uprawnionych tytulem oplat za olej opalowy (2/3 calosci
oplaty), takze w tych kosztach partycypuje pozwany; ok. 50,00 zl miesiecznie na starsza z uprawnionych i 50,00 zi
miesiecznie na mlodsza z uprawnionych odziez (w tym biezace potrzeby takie jak bielizna, skarpetki oraz okresowe
wydatki m.in. kurtka zimowa, buty letnie i zimowe, spodnie, koszulki pizama); ok. 62,50 zl miesiecznie na kazda
z uprawnionych - koszty wakacji i wypoczynku (zakladajac sume 750,00 zt rocznie na kazda z uprawnionych); ok.
120,00 zI miesiecznie koszty utrzymania konia maloletniej Z. S. wraz z kosztem dojazdu; ok. 34,00 z} miesiecznie -
tytutem kosztéw opieki okulistycznej oraz preparatéw witaminowych dla uprawnionej Z. S.; ok. 30,00 z} miesiecznie
na kazda z uprawnionych na rozwdj intelektualny (w tym czasopisma, ksigzki, kolorowanki). Pozwany podkreslil, iz
wiekszo$¢ z w/w kwot zostala potwierdzona przez matke maloletnich podczas przestluchania. Powyzsze uchybienia
sadu wynikaja zdaniem skarzacego takze miedzy innymi z blednego ustalenia przez Sad I instancji wysokoSci kosztow
utrzymania ponoszonych odpowiednio przez ich matke i ojca. Pozwany jest wspotwlascicielem domu, w ktérym
powddki zamieszkuja i dobrowolnie udostepnia go powdédkom i ich matce, co ma wymierny wplywa na sytuacje
majatkowa pozwanego (najem mieszkania w S. kosztuje go 1.200 z}), co niestety uszto uwagi Sadu pierwszej instancji.
Skarzacy zwroécil tez uwage, iz Sad Rejonowy do kosztéw utrzymania maloletniej Z. zaliczyl kwote 400 zt (w tym 270
z} czesne, 130 z koszt dojazdu) ponoszong przez matke tytulem uczeszezania przez powodke do szkoly muzycznej
w S.. Tego rodzaju ustalenie poczynione przez Sad I instancji jest zdaniem skarzacego zupelnie bezzasadne a to
w kontekScie pozostajacej w niniejszej sprawie bezspornej okolicznoéci, ze przedmiotowe koszty ponoszone byly
wylacznie do konica czerwca 2013 r. z uwagi na zamkniecie szkoly, a w konsekwencji nie powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu kosztow utrzymania Z.. Na marginesie warto dodaé, ze w rownie dowolny i nadto ogo6lnikowy
sposob Sad I instancji ustalil, ze matka powo6dek bedzie ponosié¢ koszt dojazdu Z. do szkoly w C., nie okreslajac przy
tym jego wysokosci i zakladajac ze w ogole powodka bedzie do niej uczeszezaé, gdy tymczasem Z. nie bedzie uczniem
przedmiotowej placowki szkolnej. Pozwany réwniez zwrdcil uwage, iz Sad pierwszej instancji swobodnie przyjal za
twierdzeniami zawartymi w pozwie np. wysoko$¢ ponoszonych rzekomo przez matke maloletnich kosztéow z tytulu
dojazdu do stadniny pomimo zeznan §wiadka J. D. i zgodnych stanowisk stron odno$nie do faktu, ze pozwany takze
jezdzi z Z. na jazdy konne. Pozwany ocenia miesieczny koszt ponoszony przez matke z tego tytulu na maksymalnie 20
z}. Jednocze$nie, odnoszac sie do kwestii kosztéw odziezy, pozwany wedlug swoich obliczen uzyskal kwote 600,00 zl
rocznie dla kazdej z uprawnionych. Mimo to Sad Rejonowy stwierdzil, iz miesieczny koszt odziezy wynosi 100 zl na
kazda z uprawnionych, kiedy w rzeczywisto$ci kwota przypadajaca na kazda z pow6dek réwna jest 50 zt.

Przede wszystkim za$ w ocenie skarzacego ustalona przez Sad I instancji kwota zabezpieczenia przekracza zarobkowe
mozliwo$ci pozwanego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami Sadu $rednie miesieczne zarobki



pozwanego wynoszg 4.360 zl. Tymczasem ustalone przez Sad Rejonowy biezace miesieczne koszty ponoszone przez
pozwanego wynosza okolo 4.920,00 zl, w tym uiszczana przez niego kwota 1000 zl tytulem alimentow. Dlatego
tez stwierdzi¢ nalezy, ze udzielenie zabezpieczenia na kwote 1 600,00 zl, a wiec 0 600,00 zl wyzsza niz ta, ktoéra
pozwany uznal spowoduje, ze pozwanemu nie pozostang zadne $rodki utrzymania w codziennym Zyciu. Ponadto
skarzacy wskazal, ze biorac pod uwage fakt, ze maloletnie przez cale dni pozostaja pod opieka dziadkéw, pozwany
spedza z nimi de facto bardzo zblizona ilo§¢ czasu co J. S., co zupelnie zostalo pominiete przez Sad I instancji. W
zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nieslusznie nie uwzglednil czynionych przez mojego mocodawce osobistych
staran w zakresie utrzymania i wychowania maloletnich, co rowniez winno mie¢ wplyw na wysoko$¢ udzielonego
zabezpieczenia, bowiem pozwany takze czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletnich, a jesli robi w
mniejszym zakresie, to ze wzgledu na zamieszkiwanie oddzielne od uprawnionych. Niemniej otrzymuje on kontakt ze
swoimi cérkami, w miare mozliwo$ci widuje sie z nimi, zawozi do szkoly czy lekarza oraz przeznacza dla ich potrzeb
dom, ktérego jest wspotwlascicielem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy pozwalaja na zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego, gdy uprawniony uprawdopodobni
istnienie tego roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia,
ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. W sprawie nie bylo sporu co do tego, iz na pozwanym
jako ojcu dzieci, ktére nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, spoczywa obowiazek alimentacyjny
(art. 133 k.r. i 0.) Sporny byl natomiast zakres tego obowigzku. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie
uprawdopodobnienia wymagal zaréwno zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda jak i poziom majatkowych oraz
zarobkowych mozliwoéci pozwanego (art. 135 § 1 k. r.i0.).

Pozwany zakwestionowal podane przez przedstawicielke ustawowa dzieci koszty ich utrzymania, w zwigzku z tym Sad
Okregowy przeanalizowal jeszcze raz te koszty. Przedstawicielka ustawowa ponosi oplaty za energie elektryczng 150
z} miesiecznie, telewizje 44,80 zl, telewizje cyfrowa 13 zl, za wywo6z szamba 110 zl, za wode 50 zl, z Internet 40 zl, gaz
20 zl, za telefon stacjonarny 32 z1 i telefon komorkowy 150 zl, za ubezpieczenie budynkéw 960 zl rocznie i po odejéciu
meza oplaca tez rachunki za olej opalowy. Lacznie wiec utrzymanie domu pochlania 600 zl miesiecznie z tytulu optat
i 80 zl tytulem ubezpieczenia (960 z} : 12), czyli 227 zl na jedna osobe (matka z dwdjka dzieci). Do tego nalezy doliczy¢
koszty zakupu oleju opalowego, ktore skarzacy wskazal, iz wynosza na jednego mieszkanca 170 zl. Lacznie kazda z
dziewczynek na pokrycie udziatlu w kosztach utrzymania domu potrzebuje kwoty 400 zl miesiecznie.

Ponadto, jak wskazala przedstawicielka ustawowa, przekazuje ona rodzicom z tytulu opieki nad maloletnimi
powddkami oraz kosztow dowozu dzieci przez jej ojca 500 zt miesiecznie na Z. S. 200 zt i na A. S. 300 z}. Powyzszej
okoliczno$ci pozwany nie zakwestionowal.

Matka dzieci ponosi tez znaczne koszty opieki zdrowotnej nad starsza z corek Z. S., co zakwestionowal pozwany, ale
szczegblowo do poszczegolnych wydatkow nie odniost sie. Z. pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej w B., gdzie
przechodzi éwiczenia rehabilitacyjne co 2 m-ce po 10 zabiegdéw po 30 zl (czyli miesiecznie 150 z1 -300 z} : 2) i dwa razy
w roku wizyty kontrolne po 140 zt (czyli miesiecznie 23 z} -280 z} : 12). Za kazdym razem koszt paliwa do B. to 50 zl.
Musi nosi¢ okulary, ktére beda kosztowaly 360 zl (przez 12 miesiecy to kwota 30 zl) Ponadto pozostaje ona pod opieka
poradni ortodontycznej, do ktbrej jezdzi na wizyty kontrolne co 6 tygodni, koszt takiej wizyty to 40 zt (52 tygodnie :
6 = 8,667; 8,667 x 40 zl = 346,67 zl; 346,67 z} : 12 daje kwote miesiecznego obcigzenia z tego tytulu 29 zl) i musi tez
mie¢ zalozony aparat ortodontyczny, ktory kosztuje ok. 450 zt (przez 12 miesiecy = 37,5 z}).

Jej koszt wyzywienia wychodzi miesiecznie ok. 450 zt miesiecznie — tak samo wskazywal tez pozwany. Kierujac sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad II instancji uznal za usprawiedliwione wydatki na witaminy ok. 50 zl, aby
maloletnia mogla sie prawidlowo rozwijac. Z. posiada tez wlasnego konia, ktorego koszt utrzymania wynosi 100 z}



miesiecznie i dojazdy na jazdy konne 130 zl miesiecznie. W dniu 15.05.2013 r. matka zakupila dla niej skrzypce za 939
zt (przyjmujac, ze taki wydatek jest usprawiedliwiony co trzy lata §rednio przez 36 miesiecy to 26 z}).

Racje trzeba przyznaé jednak skarzacemu, ze do powyzszych kosztéw bezzasadnie zaliczone zostaly koszty szkoly
muzycznej w C., skoro szkola ta w czerwcu zostala zamknieta. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé wbrew
skarzacemu, ze maloletnia nie przerwie edukacji i faktycznie pojdzie, tak jak wskazywala matka, do szkoly w §..
Miejscowo$¢ ta znajduje sie w bezposredniej blisko$ci C.. Koszty przejazdu w ocenie Sadu Okregowego wzrosna wiec
tylko nieznacznie — Sad przyjal je na poziomie 160 zl (wczesniej do C. 130 zl). Zakup odziezy i obuwia w ocenie
Sadu Okregowego to nie kwota 200 zl miesiecznie, ale jedynie 100 zl, zakup $§rodkéw czystoéci to nie kwota 100 z}
miesiecznie, ale 50 zl. W czeéci skarzacy mial racje takze i co do wysokoSci tych kosztow.

Podsumowujac powyzsze wydatki, lgcznie wiec koszt utrzymania maloletniej Z. to 1935 zl. Dyskusyjne pozostawaly
takze koszty przejazddéw maloletniej na zajecia konne, niemniej zdaniem Sadu odwolawczego trzeba jeszcze wzigé
pod uwage, iz maloletnia jezdzi na zajecia rehabilitacyjne i inne, ktére wyrdownuja ewentualna roéznice, choc
przedstawicielka ustawowa w niewystarczajacym stopniu uprawdopodobnila zakwestionowana przez pozwanego
kwote.

Jak nastepnie ustalil Sad I instancji, maloletnia A. S. ma obecnie lat 5, na jej wyzywienie potrzeba 350-360 zi
miesiecznie, §rodki czysto$ci ok. 50 zl miesiecznie, odziez i obuwie ok. 100 zl miesiecznie, czasopisma i ksiazki ok. 30
zl miesiecznie. Lacznie wiec koszt utrzymania maloletniej wliczajac w to udzial w kosztach utrzymania domu i opieki
rodzicoéw przedstawicielki ustawowej to 1240 zh

Natomiast wobec tego, ze matka przerzuca wiekszo§¢ obowigzkéw na swoich rodzicow — opieka nad dzie¢mi w
ciggu dnia, przygotowanie positkow, w tym obiadéw nie tylko dla dzieci, ale nawet dla siebie, oplaty za ktoére to
ushugi obciazaja obu rodzicéw, a ponadto ojciec takze w czasie wolnym sprawuje opieke nad dzieémi, zawozi je na
zajecia dodatkowe, troszczy sie o ich rozwdj, zapewnia dach nad glowa, poéwieca sie dla ich spokoju mieszkajac
poza swoim domem, aby nie toczy¢ przy nich konfliktéw z matka, Sad Okregowy uznal, iz faktycznie oboje rodzice
maja taki sam udzial w bezposredniej opiece nad dzieémi. Ze wzgledu na to, ze dochody ich s3 na takim samym
poziomie, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze kazdy z rodzicow powinien partycypowaé¢ w polowie kosztéw
utrzymania maloletnich. Jednakze poniewaz laczny koszt utrzymania maloletnich to prawie 3200 zl, w zwigzku z tym
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wysokosci alimentéw ustalonych przez Sad I instancji w
zaskarzonym postanowieniu, ktére lgcznie Sad Rejonowy ustalil na 1.600 zt miesiecznie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy zazalenie pozwanego oddalil.



