Sygn. akt X Cz 181/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

X Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Stadkiewicz — Bortkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletnich M. i A. rodzenistwwa G. reprezentowanych przez matke A. G.
przeciwko G. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 10 maja 2013 r. wydane w sprawie sygn. akt VI RC 985/12

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié pozwanego od kosztéw sqdowych w
calosci.

Sygn. akt X Cz 181/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt VI
RC 985/12, oddalitl wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad I instancji ustalil, ze pozwany jest

wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 200 m *, pawilonu uzytkowego oraz samochodéw: dostawczego
i osobowego - 22 letniego. Pozwany wydzierzawia dom, w zwigzku z czym przeprowadzil sie do pomieszczen o

powierzchni ok. 32 m ®, zajmowanych weczeéniej przez doroslego juz syna-P. G.. G. G.wydzierzawia takze pawilon
uzytkowy za kwote 2400 zl miesiecznie. Pozwany prowadzi takze dzialalno§é gospodarcza polegajaca na produkeji
plastikowych sztuécoOw jednorazowego uzytku i innych drobnych przedmiotéw. Maszyny do produkeji znajduja sie
w pomieszczeniach na terenie sasiedniej posesji, nalezacej do matki pozwanego. (...)jest kilka, na ich zakup zostal
przeznaczony znaczny kredyt, same odsetki od kredytu to kwota ok. 2000 zl miesiecznie. Poczatkowo zatrudnial duza
liczbe osob, lecz sukcesywnie ograniczal zatrudnienie. Pozwanego obciazaja kredyty w (...) Bank S.A.(ok. 211.000
z1), R.Bank, E. (ok. 89.000 z1). Przychéd G. G.w roku 2012 wyniost 307.680 zt, a dochéd -76.391,75 zl. Na wstepie
swych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz w my$l art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie,
z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W
ocenie Sadu I instancji, w $wietle materialu dowodowego sprawy oraz przedlozonego przez pozwanego o$wiadczenia
majatkowego nie mozna uznaé, by jego sytuacja majatkowa byla tego rodzaju, iz poniesienie przez niego kosztow
sadowych w jakiejkolwiek czeéci skutkowaloby uszczerbkiem w kosztach jego koniecznego utrzymania. Pozwany jest
wlaécicielem nieruchomosci, z dzierzawy ktorych czerpie dochéd. Ponadto jest wlascicielem dwoch samochodow,



z ktorych wylacznie i sam korzysta i utrzymywanie przynajmniej jednego z nich, nie jest bezwzglednie konieczne.
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, niezaleznie od dochodéw strony, takze samo posiadanie majatku tak
ruchomego jak i nieruchomos$ci, w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ przyznania zwolnienia z kosztéw sagdowych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1934 r., CII, t (...), (...)1935 nr 2 poz. 143, z dnia 30.08.1934 r. C1 1061/34, z
dnia 06.11.1953 1., I C 1427/53, OSN 1953, Nr 2, poz. 52). W $wietle dotychczas przeprowadzonych dowodow zdaniem
Sadu Rejonowego, nie mozna zanegowaé, by prowadzona przez G. G.dzialalno§¢ gospodarcza byla sukcesywnie
ograniczana. Z tego faktu nie mozna jednak wywies$¢, by pozwany nie byt w stanie ponosi¢ kosztow sadowych.
Nastepnie Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, iz pomimo - jak twierdzi pozwany - ztej kondycji finansowej firmy,
to jednak nie zdecydowal sie na zakonczenie czy zawieszenie dzialalnoéci, ani tez na zmiane jej przedmiotu. Powyzsze
nasuwa wniosek, iz dochodowo$¢ firmy i ogblnie - sytuacja materialna pozwanego sa lepsze, anizeli podaje w tym
postepowaniu. Potwierdzeniem tej konkluzji jest tez okoliczno$¢, iz w oSwiadczeniu majatkowym, pozwany laczny
dochdd z dzierzawy domu i dzialalno$ci gospodarczej szacowal na 5000 zl, podczas gdy na terminie rozprawy w
dniu 10 maja 2013 r. zostalo ujawnione, iz G. G.czerpie tez dochdd z dzierzawy pawilonu uzytkowego w kwocie
2400 zt miesiecznie. Sad Rejonowy uwzglednil, iz pozwanego obciazaja znaczne kredyty, jednak nie ma podstaw
do tego, by wyprzedzaly one zobowigzanie wzgledem Skarbu Panstwa z tytulu kosztow sgdowych. Na zakonczenie
Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie pogladem, strona przygotowujgca sie do
procesu sagdowego powinna by¢ swiadoma wydatkow zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego
przygotowac przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sa niezbedne. Majac powyzsze
na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz poniesienie przez powoda polowy kosztow sadowych nie bedzie wiazaé sie dla niego
z uszczerbkiem, o ktérym mowa w art. 102 ustawy o kosztach sagdowych.

Powy#sze postanowienie w ca#o#ci zaskar#y# pozwany zarzucaj#c mu b##d w ustaleniach
faktycznych polegaj#cy na przyj#ciu, #e pozwany poza dochodem z dzia#alno#ci gospodarczej
uzyskuje dodatkowy dochdd z najmu budynku u#ytkowego; naruszenie przepisu art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s#dowych poprzez jego b##dn# wyk#adni#.

W oparciu o te zarzuty skar##cy wnios# o zmian# zaskar#onego postanowienia poprzez
zwolnienie pozwanego od kosztéw s#dowych w sprawie, a tak#e o orzeczenie o kosztach
post#powania za#aleniowego wed#ug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, i#

S#d | instancji pope#ni# b##d ustalaj#c wysoko## dochodu osi#ganego przez pozwanego.
Zdaniem S#du Rejonowego pozwany w sposob niezgodny z rzeczywisto#ci# oszacowa#

swoj dochdéd w o#wiadczeniu maj#tkowym na kwot# 5000 z#, poniewa# w dniu 10 maja

2013 r. zosta#o ujawnione, #e G. G. czerpie te# dochdd z dzier#awy pawilonu u#ytkowego

w kwocie 2400 z# miesi#cznie. Zdaniem skar##cego ustalenie S#du | instancji jest b##dne.
Pozwany poda# w o#wiadczeniu maj#tkowym, #e jego dochdd wynosi oko#o 5 tys. z# i osi#ga
ten dochdd z tytu#u prowadzonej dzia#alno#ci gospodarczej. Pozwany z#o#y# identyczne,
zgodne ze stanem faktycznym o#wiadczenie ju# na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r.

i podtrzymuje je w ca#o#ci. ROwnie# z za##czonego do akt zeznania podatkowego za rok
2012 wynika, #e pozwany osi#ga dochod w takiej wysoko#ci. Wbrew twierdzeniom S#du
Rejonowego, na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku nie ujawniono, #e pozwany czerpie

te# dochod z dzier#awy pawilonu u#ytkowego w kwocie 2400 z# miesi#cznie. Pozwany od
pocz#tku post#powania podaje, #e wynajmuje dom i pawilon u#ytkowy i #e kwoty uzyskane

Z najmu zwi#zane s# z prowadzon# przez niego dzia#alno#ci# gospodarcz#. Na marginesie
wskaza# nale#y, #e szacuj#c dochdd z najmu nale#y wzi## pod uwag# fakt, #e przychdd z
najmu w ca#o#ci wliczany jest w przychdd z dzia#alno#ci gospodarczej pozwanego. Przychod
ten nale#y pomniejszy# o wysokie podatki, w tym podatek od nieruchomo#ci w wysoko#ci
oko#o tysi#ca z# oraz podatek dochodowy liniowy w podobnej wysoko#ci (19%). Dochod

Z najmu obu nieruchomo#ci wynosi wi#c oko#o 3 tys. z#. Reszta dochodu pozwanego, w
wysoko#ci oko#o 2 tys. z# - to dochdd z prowadzonej dzia#alno#ci gospodarczej. Zdaniem
skar##cego wnioski wysnute na podstawie b##dnej oceny stanu faktycznego nie mog#



prowadzi# do prawid#owej konkluzji i ju# z tego powodu zaskar#one postanowienie winno

by# co najmniej uchylone. Jednak#e pozwany wnosi 0 zmian# zaskar#onego postanowienia

z powodu oczywistej zasadno#ci wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw s#dowych.
Dokonana przez S#d | instancji wyk#adnia przepisu art. 102 ustawy o kosztach s#dowych

w kontek#cie stanu faktycznego niniejszej sprawy jest b##dna. Jakiekolwiek dodatkowe
obci##enia finansowe sprawi# bowiem, #e pozwany nie b#dzie w stanie zaspokoi# koniecznych
potrzeb swoich i dzieci bez uszczerbku. Pozwany wydaje na swoje potrzeby oko#o 100 z#
tygodniowo. Jak wykaza# pozwany jego dochéd do opodatkowania za 2012 rok wynios# 76.391
z#, po opodatkowaniu - oko#o 62 tys., tj. oko#o 5 tys. z# miesi#cznie. Koszty kredytow w

2012 roku zap#acone z dochodu oraz ze #rodkow kredytowych wynios#y 63.720 z# (oko#o

5 tys. z# w skali miesi#ca). Pozwany po sp#acie kredytow nie jest w stanie utrzyma# siebie

i dzieci i dlatego zaci#ga wci## nowe zobowi#zania na kartach kredytowych, co powoduije,

#e wpada w spiral# zad#u#enia. Nies#usznym i krzywdz#cym by#oby powi#kszanie tego
zad#u#enia poprzez nak#adanie na pozwanego obowi#zkow fiskalnych zwi#zanych z udzia#em
w post#powaniu, ktérego pozwany nie zainicjowa#. Nie jest trafne twierdzenie S#du | instancji,
#e pozwany przygotowuj#c si# do procesu s#dowego powinien by# #wiadom wydatkéw z

tym zwi#zanych i poczyni# oszcz#dno#ci na ten cel. Pozwany zaspokaja potrzeby dzieci,

mimo #e przerasta to jego mo#liwo#ci zarobkowe, powoduj#c wzrost zad#u#enia (g#dwnie
wobec bankéw, ale rownie# wobec najbli#szych - dzieci, zw#aszcza corki z pierwszego
ma#te#stwa). Pracuje ponad si#y, by sprosta# trudnej sytuacji #yciowej, w jakiej si# znalaz#.
W #adnej mierze nie nosi# si# z zamiarem wyst#powania z jakimikolwiek roszczeniami w
post#powaniu s#dowym. Udzia# pozwanego w niniejszym post#powaniu jest wynikiem
wszcz#cia procesu przez powodk#. Pozwany nie spodziewa# si# wytoczenia przeciwko niemu
powddztwa, nie mog# wi#c przygotowa# si# do procesu poprzez poczynienie 0szcz#dno#ci.
Nadto w ocenie pozwanego dzia#anie powddki nie pomo#e w zaspokojeniu potrzeb dzieci.
Przeciwnie - zwi#kszenie obci##e# pozwanego, ktory d#wiga ci##ar sp#aty zobowi#za# z
okresu ma##et#tstwa i g#Owny ci##ar utrzymania, a tak#e ma du#y wk#ad w wychowanie dzieci
i codzienn# trosk# o nie, mo#e doprowadzi# do tego, #e spirala zad#u#enia p#knie i dzieci
znajd# si# w jeszcze gorszym po#o#eniu. Cytowane przez S#d Rejonowy orzecznictwo ma
zastosowanie do odmiennego stanu faktycznego, kiedy to strona decyduje si# na wszcz#cie
post#powania s#dowego, a nie - wyst#puje w tym procesie w wyniku dzia#ania innych oséb.
Wyra#ona w orzeczeniu S#du Najwy#szego z dnia 23 pa#dziernika 1934 r., C 1l 1441/34

teza, i# niezale#nie od dochodow strony posiadanie maj#tku w zasadzie wyklucza mo#liwo##
przyznania zwolnienia z kosztéw s#dowych ma charakter incydentalny. Zas#uguj#cy na
aprobat# pogl#d przeciwny wyra#ono przyk#adowo w cytowanym przez S#d | instanciji
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1953 r., | C 1427/53, OSN 1953, Nr 2, poz. 52, a tak#e w
orzeczeniach S#du Najwy#szego z dnia 20 listopada 1936 r., C Il 1790/36, (...) 37, nr 1,

poz. 50, z dnia 9 marca 1936 r, C 1l 869/35, Zb. Urz. 1936 poz. 465 oraz w orzeczeniu z

dnia 3 listopada 1936 r., C 11 1435/36, (...) 1937, nr 2, s. 185. Przenosz#c rozwa#ania S#du
Najwy#szego wyra#one w cytowanych orzeczeniach na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem
skar##cego zauwa#y# nale#ty, #e S#d winien rozwa#y#, czy ewentualne zako#czenie,
zawieszenie lub zmiana przedmiotu dzia#alno#ci pozwanego - o ktérych wspomina S#d
Rejonowy - by#oby celowe w realiach przedmiotowej sprawy. Pozwany wykorzystuje posiadany
maj#tek najlepiej, jak to mo#liwe w sytuacji, w jakiej znalaz# si# on i jego dzieci. Musi bowiem
jeszcze przez wiele lat sp#aca# pot##ne zobowi#zania, dlatego wykorzystuje na w#asne
potrzeby tylko niewielk# cz### domu - reszt# wynajmuje. Wynajmuje te# posiadany pawilon
handlowy i uzyskuje dochéd w wysoko#ci oko#o 2 tys. z# z prowadzonej dzia#alno#ci
gospodarczej. Skoro dzia#alno## ta i posiadany maj#tek umo#liwiaj# pozwanemu sp#at#



kredytéw, za# dodatkowe prace dorywcze i pomoc rodziny umo#liwia mu skromne utrzymanie
siebie i dzieci, to tym samym nie ma podstaw do zako#czenia dzia#alno#ci. Zmiana przedmiotu
dzia#alno#ci ##czy si# za# z potrzeb# inwestycji, ktére dla pozwanego - wobec ci###cych

na nim obci##e# s# niemo#liwe. Pozwany wykorzystuje posiadany maj#tek najlepiej, jak to
mo#liwe. W pe#ni wykorzystuje posiadane mo#liwo#ci zarobkowe. Sugestie S#du | instancji
zdaniem skar##cego nie s# wi#c trafne. W ocenie pozwanego nie by#aby te# celowa sprzeda#
posiadanego maj#tku, gdy# pieni#dze ze sprzeda#y maj#tku nie wystarczy#yby na sp#at#
kredytéw i poniesienie kosztéw zwi#zanych z organizacja #ycia, zaspokojeniem podstawowych
potrzeb na nowo. Nadto po dokonaniu takiej operacji pozwany straci#by prac#. Pozwany

robi wi#c to co musi i mo#e. Nie ma wyboru i nie mo#na mu z tego tytu#u postawi# #adnego
zarzutu. Dlatego te# s#owa S#du | instancji o tym, #e ,dochodowo## firmy i sytuacja materialna
pozwanego s# lepsze, ni# pozwany podaje”, oparte s# jedynie na domys#ach. S#d Rejonowy
opar# zreszt# ten wniosek na b##dnych ustaleniach, o czym mowa w pocz#tkowej cz##ci
zat#talenia. Zdaniem skar##cego ze zgromadzonego w sprawie materia#u dowodowego
wynika, #e strony maj# ogromne problemy finansowe. Przedstawicielka ustawowa ma#oletnich
zarabia tyle, #e jest w stanie zaledwie pokry# rat# kredytu i op#aty. Nie wykorzystuje w
witkszym stopniu swoich mo#liwo#ci zarobkowych (wszak jest osob# znacznie m#odsz# i
zdrowsz# od pozwanego), nie pomaga#a i nie pomaga by#emu m##owi w sp#atach d#ugow,
ktore zaci#gni#te zosta#y w okresie trwania ma##e#stwa stron na potrzeby rodziny. #rod#a
utrzymania poszukuje wci## w kierowaniu kolejnych ##da# do by#ego m##a, ktory z wielkim
trudem sp#aca zobowi#zania by#ych ma##onkow i utrzymuje ich dzieci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1. ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r.). Ta sluszna
konstatacja nie doprowadzila jednak do dokonania wlaéciwej oceny istnienia po stronie pozwanego przeslanek
do zwolnienia go od kosztéw sadowych, gdyz Sad Rejonowy poza ocena jego aktualnej sytuacji majatkowej,
uwzglednil réwniez hipotetyczne mozliwosci zarobkowe, dochodzac do przekonania, zZe ich istnienie uniemozliwia
udzielenie pozwanemu pomocy ze strony Skarbu Panstwa. Wskazaé¢ zatem nalezy, iz przeslanki zwolnienia od
kosztow sadowych w sposdb wyczerpujacy reguluje cytowana na wstepie ustawa. Jedyna okoliczno$cia, od zaistnienia
ktdrej ustawodawca uzaleznil mozliwo§¢é zwolnienia od kosztéw sadowych, jest znajdowanie sie strony w takim
potozeniu majatkowym, ktére uniemozliwia jej poniesienie tych kosztow bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny. Oceniajac zasadno$¢ wniosku, sad bierze pod uwage jedynie aktualng sytuacje majatkowsa strony.
Niedopuszczalne jest, co do zasady, odwolywanie sie do poza ustawowych przeslanek jakimi sa np. hipotetyczne
mozliwosci zarobkowe. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych sa zgola
odmienne od przestanek okreslajacych wysoko$é¢ naleznej renty alimentacyjnej, gdzie sad musi uwzgledni¢ nie tylko
aktualny stan majgtku obowigzanego, ale takze jego rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe. Wprawdzie w orzecznictwie
spotka¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym, jezeli brak §rodkéw finansowych wynika z tego, ze strona z przyczyn
subiektywnych nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych, woéwczas brak jest podstaw do udzielenia jej
pomocy ze strony Skarbu Panstwa (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1980 r., II CZ 126/80,
niepublikowane; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2005 r., III SPP 11/05, OSNP 2005, Nr 16, poz. 260);
jednak réwniez w tych orzeczeniach Sad Najwyzszy odwolywal sie do skrajnych przypadkéw, w ktorych strona
wprost deklarowala, ze z przyczyn subiektywnych lub emocjonalnych nie zamierza wykorzysta¢ swoich mozliwoSci
zarobkowych.



W ocenie Sadu Okregowego, oceniajac zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie konstytucyjnie zagwarantowane prawo sadu. W konsekwencji kazdorazowo nalezy ustalié¢, czy
strona ma rzeczywista mozliwo$¢ poniesienia kosztow sadowych uwzgledniajgc fakt, iz musi ona to uczyni¢ w
okres§lonym, krotkim terminie, ktéry wynosi jedynie 7 dni od dnia wezwania sadu do uiszczenia oplaty. W zwiagzku z
powyzszym, oddalenie cze$ciowo wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych pozwanego na podstawie domyslu, ze
strona moze mie¢ wieksze zarobki niz podaje bez przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego, lub, ze
nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych, gdyz w ocenie Sadu I instancji powinna sprzedaé swoj majatek,
skoro firma nie przynosi odpowiednio duzych zyskéw, nalezy uznaé za bezpodstawne. Tym bardziej, ze nieprawda
jest, ze poza dochodem 5.000 zt pozwany dodatkowo jeszcze wynajmuje budynek gospodarczy za 2.400 zl. Juz
bowiem z zeznan podatkowych wynika, ze caly dochéd pozwanego miesiecznie to kwota 5.000 zl, w tym takze
dochody z wynajmu powyzszego lokalu. Natomiast nie powinien Sad I instancji pomijaé¢ faktu, iz z prowadzona
dzialalnoS$cia zwigzane sa tez ogromne zobowigzania kredytowe. Jednoczes$nie zamkniecie dzialalno$ci gospodarczej
i sprzedaz majatku moglaby odebra¢ na przyszlo$¢ maloletnim jedyne Zrodlo utrzymania, jakim praktycznie sa
dochody ojca dzieci, gdyz przedstawicielka ustawowa maloletnich zaciagnela kredyt na zakup mieszkania, ktory
takze z trudem pokrywa ze swojego wynagrodzenia. DojScie przez Sad I instancji do wniosku, ze pozwany mogiby
pokry¢ koszty sadowe, gdyz posiada jeszcze znaczny majatek jest wlasnie tym miejscem, w ktérym w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo uznad, ze skarzacy faktycznie nie jest w stanie bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny ponies¢
tych kosztow. Bledne jest tez rozumowanie Sadu Rejonowego, ze pozwany mobgt poczynic¢ przed postepowaniem
odpowiednie oszczednoSci, skoro, jak wskazal skarzacy, nie moglt sie spodziewaé powoddztwa, jakie w imieniu
maloletnich powodéw wytoczyla ich matka.

W konsekwencji, oceniajgc sytuacje majatkowa pozwanego, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz nie jest on w
stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Pozwany ma co prawda
znaczne dochody, okolo 5.000 zl miesiecznie, ale tez musi splacaé kredyty zaciagniete w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, ponadto ma na utrzymaniu dwojke maloletnich powodéw oraz starsze dzieci z innego
malzenstwa. Nie sposob zatem uznaé, ze pozwany, bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania, jest w
stanie ponie$¢ jakiekolwiek koszty. Argumentacja sagdu odnoszaca sie do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie uzasadnia oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
Trudno takze wymagaé od pozwanego, aby mdgl przewidzie¢ konieczno$¢ wystapienia z takim zadaniem matki dzieci
i zawczasu poczynil odpowiednie oszczednoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie i zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w caloéci.



