Sygn. akt X Cz 124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirella Tocha -Plata
Sedziowie: SO Anna Staskiewicz — Bortkiewicz
SO Edyta Dolinska -Kry$

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. K.

o zasadzenie alimentow

na skutek zazalenia K. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia
28 lutego 2013 r., wydane w sprawie sygn. akt V RC 173/13 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
oddalit wniosek powo6dki K. K. o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia o zasgdzenie renty
alimentacyjnej. Rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia Sad Rejonowy uznal za przedwczesne na obecnym
etapie postepowania. W sprawie bowiem nalezy wyja$nié jeszcze wiele okolicznoéci. Sad I instancji wskazal, iz
powddka swoje zadanie opiera przede wszystkim na fakcie, iz pozwana nie partycypuje w kosztach jej utrzymania.
Powodka w zaden jednak sposéb nie uprawdopodobnila, ze pozwana jest w stanie lozyé na jej utrzymanie bez
nadmiernego dla niej uszczerbku. Owszem, powodka podala, Ze pozwana posiada wyuczony zawod piekarza, jednak
jak wynika z treSci pozwu nie ma ona stalej pracy a utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie jest wiec znana obecna
sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe pozwanej, stan jej zdrowia oraz tryb Zycia, jaki prowadzi, oraz jej koszty
utrzymania. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz powodka takze nie uprawdopodobnila okolicznoéci, iz kontynuuje
nauke w systemie dziennym, a fakt ten wylacza mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie. Konkludujac Sad I instancji
podkreslil, iz do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia w niniejszej sprawie niezbedne jest ustalenie
rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych pozwanej oraz w jakim trybie powddka kontynuuje nauke. Powodka nie
podala rowniez chociazby przyblizonych kosztéw swojego utrzymania.



Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem powodka, zarzucajac naruszenie art. 753 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie jak we wniosku. Powodka podniosla, ze uprawdopodobnila swoje roszczenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak prawidlowo zwazyl Sad Rejonowy, stosownie do treéci art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Z kolei zgodnie z dyspozycja przepisu art. 133 § 1 k.r. i o., rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie,
w $wietle materialu dowodowego, ktorym dysponowal na obecnym etapie postepowania, uznal, iz powddka K. K.
nie uprawdopodobnila swojego roszczenia. Dlatego tez Sad Okregowy wezwal strone powodowa do przedlozenia
zaswiadczenia ze szkoly N. obejmujacego wskazanie, w jakich terminach odbywata sie nauka powddki , czy szkola jest
odplatna, jaka frekwencje na zajeciach miala powddka, jakie wyniki w nauce osiagala , w szczegdlnoSci, czy zakonczyta
pierwszy semestr nauki. Ponadto Sad II instancji zobowigzal powodke do przedstawienia informacji dotyczacych,
kiedy ukonczyta gimnazjum, gdzie i z jakimi skutkami kontynuowala nauke, czy zdobyla zawdd, czy jest osoba
zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy. Powddka pomimo doreczenia jej powyzszego zarzadzenia w dniu 3
czerwca 2013 r. do chwili obecnej nie udzielila koniecznych do wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
informacji na temat swojej sytuacji osobistej, jak i materialne;.

Powodka na dzien dzisiejszy, nie wykonujac zobowiazania Sadu nie uprawdopodobnila swego roszczenia ,zatem na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie K. K..



