Sygn. akt VIII S 2/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Lukaszewski
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie ze skargi (...) w M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Bydgoszczy, sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS 1657/18/114

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
postanawia:

oddali¢ skarge.

Artur Fornal Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala

Sygn. akt VIII S 2/18

UZASADNIENIE

Skarzacy — (...) z siedziba w M. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy z jego wniosku o wpis
zmian w rejestrze przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sagdowego (sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS 1657/18/114) wniost
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Skarzacy domagal sie :

1. stwierdzenia przewleklo$ci tego postepowania,

2. zobowigzania Sadu rozpoznajacemu powyzsza sprawe do rozpoznania sprawy w terminie 7 dni od wydania
orzeczenia w przedmiocie przewleklo$ci,

3. przyznania od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy sumy pienieznej w kwocie 2.000 zl,

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przedmiotowy wniosek powinien zostaé rozpoznany przez Sad rejestrowy w
ustawowym terminie 7 dni od daty jego wplywu, tymczasem w sprawie zachodzi bezczynnosé organu trwajgca juz
42 dni. W stosunku do ww. wniosku Sad nie podjal dotychczas zadnych dzialan, w szczego6lnosci do skarzacego
(wnioskodawcy) nie byly kierowane wezwania do usuniecia jego brakow formalnych, badZ do uzupehienia wniosku.



W analizowanym przypadku wynikajacy z ustawy termin do rozpatrzenia sprawy zostal przekroczony szes$ciokrotnie,
a sprawa nie zmierza do rychlego zakonczenia. Na marginesie skarzacy podnidsl, ze przedmiotem wpisu w sprawie jest
zmiana informacji o wysoko$ci kapitatu zakltadowego, ktory jest wyznacznikiem wiarygodnoSci spotki w kontaktach
handlowych. Przez czas oczekiwania na wpis ww. informacji skarzaca spolka nie moze de facto korzystaé z
dobrodziejstwa takiego podwyzszenia. W przedmiotowej sprawie skarzacy posiada wiec konkretny interes, aby
chroni¢ swoje prawa do rozpoznania jej bez zbednej zwloki.

W odpowiedzi na skarge uczestnik - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
wnibst o odrzucenie skargi (w przypadku prawomocnoéci orzeczenia o wpisie w momencie orzekania o skardze),
ewentualnie o jej oddalenie. W ocenie uczestnika nie zachodza podstawy do przyjecia bezczynnoSci tego Sadu
i stwierdzenia przewlekloéci. Wskazany w art. 20a ustawy o KRS termin 7-dniowy jest krotkim terminem
instrukcyjnym, ma on charakter dyscyplinujacy, jednak nie w kazdym przypadku niedotrzymania go bedzie zachodzic¢
przewleklo$é postepowania. W przedmiotowej sprawie wpis dokonany zostal w nieco ponad 1,5 miesiaca, a taki
czas rozpoznania wniosku znajduje usprawiedliwienie zarowno w tym, iz referendarz sadowy, ktéremu sprawe
przydzielono, przebywal na zwolnieniu lekarskim (do dnia 25 lutego 2018 r., wobec wplywu wniosku w dniu 15 lutego
2015T.), jak i wbardzo trudnej sytuacji kadrowej wtasciwego Wydziahu, jak i calego Sadu, przy caly czas zwiekszajacym

sie wplywie spraw.

W tresci informacji przekazanej w dniu 21 maja 2018 r. uczestnik powolal sie na fakt doreczenia w dniu 10 maja 2018r.
pelnomocnikowi skarzacego (wnioskodawcy) orzeczenia o wpisie, co — w sytuacji niezaskarzenia tego rozstrzygniecia
— powinno uzasadnia¢ odrzucenie skargi, jako dotyczacej sprawy prawomocnie juz zakonczone;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z akt sprawy BY XIII Ns-Rej KRS 1657/18/114 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wynika, ze w dniu 15 lutego 2018 r.
wplynal do tego Sadu (nadany na poczcie w dniu 12 lutego 2018 r.) wniosek (...) z siedzibg w M. o wpis zmiany danych
tego podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow — w zakresie informacji o nowej wysokoSci kapitalu zakladowego spoiki,
a takze o liczbie i lacznej warto$ci udzialéw posiadanych przez wspoélnika.

Sprawa ta, po zarejestrowaniu jej we wlaSciwym wykazie, zostata przydzielona referendarzowi sagdowemu, ktoéry w
okresie od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 25 lutego 2018 r. nie byl obecny w pracy, przebywal bowiem na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie korzystal z tygodniowego urlopu wypoczynkowego.

(wydruk informacji o rejestracji sprawy — k. 1, wniosek wraz z zalacznikami i koperta — k. 2-19, notatka stuzbowa z
dnia 26.02.2018 1. - k. 20 akt ww. sprawy)

Whnioskodawca zlozyl niniejsza skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
nadajac ja w urzedzie pocztowym dnia 9 kwietnia 2018 r. Pismo zawierajace ww. skarge wplynelo do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy w dniu 12 kwietnia 2018 1.

(k. 4-16 niniejszych akt)

W dniu 12 kwietnia 2018 r. referendarz sadowy orzekajacy w powyzszej sprawie zarzadzil wprowadzenie danych
objetych wnioskiem do systemu informatycznego (Systemu Wpiséw). Na tej podstawie — jeszcze tego samego
dnia — przygotowany zostal projekt postanowienia, a po dokonaniu korekty jego tresci, stosownie do zarzadzenia
referendarza, takze w dniu 12 kwietnia 2018 r. wydane zostalo postanowienie o wpisie zadanej przez wnioskodawce
zmiany danych.

Na zarzadzenie orzekajgcego w tej sprawie referendarza dokonany zostal nastepnie — réwniez w dniu 12 kwietnia 2018
r. 0 godz. 15:03 — wpis zmiany danych zgodnie z treSciag ww. postanowienia, a przesylka zawierajaca jego odpis wraz
z zaSwiadczeniem o dokonanym wpisie zostal przez sekretariat Sadu skierowana do pelnomocnika wnioskodawcy
jeszcze tego samego dnia.



(zarzadzenia z dnia 12.04.2018 r. - k. 21, 26, projekt postanowienia wraz z korekta — k. 22, postanowienie z dnia
12.04.2018 1. - k. 24, zasdwiadczenie o dokonaniu wpisu — k. 25 akt ww. sprawy)

W dniu 10 maja 2018 r. odpis ww. postanowienia doreczony zostal pelnomocnikowi wnioskodawcy, a w dniu 23 maja
2018 r. stwierdzona zostala jego prawomocno$¢ (od dnia 18 maja 2018 r.).

(potwierdzenie odbioru — k. 27, zarzadzenie z dnia 23.05.2018 r. - k. 28 akt ww. sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 — dalej jako ,ustawa”)
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
koniczacego postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci
faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego.

Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze chociaz pierwszoplanowym celem skargi jest przeciwdzialanie trwajacej
przewleklosSci, za$ jej funkcja - przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., IIT SPP 120/05, OSNP 2006, nr
5-6, poz. 102 i z dnia 12 czerwca 2012 r., III SPP 21/12, LEX nr 1274992), a oczywiScie cel taki nie moze zostaé
zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., III SPP 60/17, LEX nr 2440460), to jednak nalezy podzieli¢ poglad, ze
skarga wniesiona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 5 ust. 1 ww. ustawy), powinna zostac
rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania przed tym sadem (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2008 r., III SPZP 1/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 205).

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, zatem nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko uczestnika
niniejszego postepowania Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, domagajacego sie odrzucenia
niniejszej skargi jako niedopuszczalnej (art. 9 ust. 2 ww. ustawy a contrario).

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zasadnoSci skargi wskazaé trzeba, ze dla stwierdzenia, czy w
przedmiotowej sprawie — dotyczacej dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow zmiany danych podmiotu —
doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezalo w szczeg6lnoSci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci
podjetych przez sad (referendarza sadowego), w celu jej przeprowadzenia i zakonczenia. Dokonujac tej oceny nalezalto
uwzgledni¢ lgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt III SPZP 1/13 (OSNP 2013,
nr 23-24, poz. 292) w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci podlegaly zarzuty skarzacego odnoszace sie do
przebiegu postepowania od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia (art. 5 ust. 1 ww. ustawy).

W zwiazku z powyzszym przedmiotem oceny Sagdu Okregowego — przelozonego nad Sgdem Rejonowym, przed ktérym
toczylo sie przedmiotowe postepowanie (obecnie juz prawomocnie zakonczone) — musial by¢ przede wszystkim fakt
braku jakichkolwiek czynnos$ci w okresie od dnia wplywu wniosku do tego Sadu (tj. od 15 lutego 2018 r.), az do dnia
w ktérym wniosek zostal rozpoznany (tj. 12 kwietnia 2018 r.).



W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze w tym przypadku termin dla rozpoznania wniosku wynikat
wprost z ustawy. Zgodnie bowiem z regulacja art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 986 — dalej jako ,,ustawa 0 KRS”) wniosek o wpis sad rejestrowy rozpoznaje
nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty jego wplywu do sadu. Jezeli rozpoznanie wniosku, wymaga wezwania
do usuniecia przeszkody do dokonania wpisu, wniosek powinien byé rozpoznany w terminie 7 dni od usuniecia
przeszkody przez wnioskodawce, co nie uchybia terminom okre$lonym w przepisach szczeg6lnych. Jezeli rozpoznanie
wniosku wymaga wystuchania uczestnikow postepowania albo przeprowadzenia rozprawy, wniosek nalezy rozpoznaé
nie pdzniej niz w terminie miesiaca (art. 20a ust. 3 ustawy o KRS).

Jak podkresla sie w nauce prawa powyzsze terminy maja charakter instrukcyjny (porzadkowy), uchybienie im przez
sad (referendarza sadowego) nie wywoluje zadnych skutkow procesowych. Specyfika postepowania rejestrowego,
stuzacego zapewnieniu pewnosci obrotu, w zalozeniu wiaze sie jednak z jego szybko$cia, a przyjety przez ustawodawce
termin rozpoznania takiego wniosku ma dyscyplinowaé sady do niezwlocznego wydania orzeczenia majacego stanowic
podstawe wpisu. Rzeczywista mozliwo$§¢ rozpoznania wniosku w tym terminie uzalezniona jest jednak od ogolnej
liczby rozpoznawanych aktualnie spraw, a takze stanu kadry orzeczniczej. Takze w nauce prawa podkreslono zasadnie,
ze zakre§lone przez ustawodawce terminy rozpoznania sprawy o wpis s bardzo krotkie i praktyce ich dochowanie
przez sad rejestrowy moze by¢ utrudnione, z przyczyn organizacyjnych za§ moga wystepowac problemy zwigzane
nawet z dochowaniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 20a ust. 3 zd. 2 ustawy o KRS (zob. A. Michnik
Komentarz do art. 20(a) ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, LEX, 2013). Ich naruszenie nie moze zatem
zawsze oznaczaé automatycznego przyjecia, ze w sprawie nastapila przewloka. Ewentualne naruszenie tego terminu
moze mie¢ charakter jedynie pomocniczy dla oceny podejmowania czynnosci w sprawie bez nieuzasadnionej zwloki,
nie sposoéb bowiem nie zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu czynnoSci wstepnych (rejestracja sprawy, przedlozenie
akt orzecznikowi), konieczno$ci zapoznania sie z dokumentami majacymi stanowi¢ podstawe wpisu, a takze
koncowych (technicznych) czynnosci prowadzacych do wydania postanowienia stanowiacego podstawe dokonania
wpisu (wprowadzenie danych objetych wnioskiem do systemu informatycznego i sporzadzenie na tej podstawie
projektu postanowienia, a nastepnie jego weryfikacja przez orzecznika — § 171 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych; Dz.U. z 2015 r., poz.
2316 ze zm. i § 185 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej ; Dz.Urz. MS z 2003 r., nr 5,
poz. 22 ze zm.) procedowanie w sprawie rejestrowej w tym terminie w istocie rzeczy wymagaloby podejmowania
czynnoSci natychmiast. Ze wzgledéw praktycznych jest jednak najczeéciej niemozliwe, zachodziloby przy tym realne
niebezpieczenstwo, ze w takiej sytuacji, przy braku czasu potrzebnego na analize wniosku, w rejestrze moglyby zostac
zamieszczone dane niepelne, a nawet nieprawdziwe.

Strona nie moze w kazdym przypadku wymagaé, aby jej sprawa zostala rozpatrzona natychmiast, ,od reki”,
wskazac¢ natomiast trzeba, ze badanie przewlekloéci postepowania, w tym w kontekscie terminowosci poszczegblnych
czynno$ci procesowych, powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu obiektywnych przestanek, a nie jedynie poprzez
wskazanie sztywnego okresu dla dokonania danej czynnos$ci. Taka zbedna zwloka nie jest wiec zatem kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne (razace) odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynno$ci
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. WSP 13/10, LEX nr 612870). Przewleklo$¢
postepowania zachodzi w szczegblnosci wowczas gdy bez uzasadnienia nastepuje dlugotrwale zaniechanie przez sad
czynnosci lub tez podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz pozornych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2011 r., III SPP 14/11, LEX nr 1095951).

Zasadniczo wiec o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne do jej wyjaénienia, uwzgledniajac nie tylko ocene terminowoéci i prawidlowosci czynnosci
sadowych, ale takze charakter sprawy, zachowanie strony (uczestnika postepowania), ktora zarzuca przewleklosc
postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sadu zachowania zasady rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okre$lonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem stanowié przeszkody we wlasciwym



funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ocena, czy wystapila przewleklo§é postepowania, jest dokonywana na
podstawie obiektywnych i ustawowych kryteriow w odniesieniu do realiéw faktycznych i prawnych konkretnej sprawy
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r., III SPP 49/17, LEX nr 2418077). Koniecznoé¢ szybkiego
i sprawnego zakonczenia postepowania nie moze odbywaé sie kosztem niewypelnienia zadan przewidzianych przez
ustawodawce dla danego postepowania i niewyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (zob. m.in. A.
Piaseczny w Komentarzu do przedmiotowej ustawy, Lexis Nexis 2013).

Jak shusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 pazZdziernika 2008 r., II S 6/08 (LEX nr
484831), nie mozna oczekiwaé rozpoznawania sprawy niezwlocznie po jej wniesieniu. Zadne spoleczefistwo nie byloby
w stanie utrzymac tak duzej ilosci sedziéw, jaka bylaby po temu niezbedna. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie
jest mozliwe ani ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie byloby to rozsadne wobec konieczno$ci zapoznania sie sedziéw
z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji, wreszcie - jej uzasadnienia. Chodzi o to jedynie,
by czynnoSci te zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania uznac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie
prawo skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie zostalo naruszone. Wprawdzie pomiedzy
data zlozenia wniosku, a jego rozpoznaniem uplynal okres niemal dwoch miesiecy, a sam fakt usprawiedliwionej
nieobecno$ci orzecznika w pracy w tym czasie (przez okres 10 dni), czy tez ogblne braki kadrowe wystepujace w
sadach rejestrowych (w tym w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy) nie moga by¢ okolicznoéciami usprawiedliwiajacymi
przewleklo$é, skoro na organach panstwa cigzy obowigzek sprawnego zorganizowania jego przebiegu postepowania
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33
iz dnia 28 maja 2015 r., III SPP 10/15, LEX nr 1740741), jednak w aktualnych realiach funkcjonowania Krajowego
Rejestru Sadowego trzeba takze uwzgledniaé konieczno$¢ rozpoznawania spraw rejestrowych (z ktorych kazda w
zalozeniu powinna by¢ przeciez rozpoznana nie p6zniej niz w terminie 7 dni) wedlug kolejnosci ich wplywu (§ 56 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych;
Dz.U. z 2015 1., poz. 2316 ze zm.).

Warto wskazaé, ze w mysl § 56 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych; w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy poza powyzsza kolejnoScia. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy — poprzestajac na kilkukrotnym
zasiegnieciu informacji o stanie sprawy — nie zwrdcit sie o powyzsze do Przewodniczacego Wydziatu, lecz od razu
wystapil z przedmiotowa skargg, ktéra spowodowala (czemu nie mozna zaprzeczy¢) natychmiastowe dokonanie
wpisu, zgodnie z oczekujacym dotad na rozpoznanie wnioskiem. Powszechny brak realnej mozliwosci dotrzymywania
instrukecyjnego terminu 7 dni w sprawach rejestrowych w sytuacji gdy na Sadzie rejestrowym spoczywaja rozliczne
inne jeszcze obowiazki dotyczace podejmowania czynnosci z urzedu wzgledem podmiotéw, ktére nie wykonuja swoich
obowiazkéw do ujawnienia danych w rejestrze (art. 24 i 25a ustawy o KRS) jest obecnie dostrzegany i szeroko
komentowany w fachowej prasie (por. np. P. Slowik Koszmarny Rejestr Spoélek ... [w] ,Gazeta prawna”, wydanie
internetowe 21.02.2018 r., dostep 29.05.2018 r.), gdzie wskazano, ze w wielu przypadkach na prosty wpis w KRS
trzeba czekaé nawet pol roku, a sytuacja ,,pogarsza sie z kwartalu na kwartat”.

Takze w uzasadnieniu wniesionego przez Rade Ministrow projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Sejm RP VIII kadencji, Nr druku: 2067 — uchwalonej w dniu 26 stycznia 2018
r.10obowigzujacej od dnia 15 marca 2018 r. — Dz.U. z 2018 r., poz. 398) podkreslono, Ze obecny stan prawny odnoszacy
sie do funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego jest regulacjg niewystarczajacg, nieuwzgledniajaca nowych
rozwigzan prawnych i technicznych, co z biegiem lat moze prowadzi¢ do znacznego obnizenia efektywno$ci dzialania
sadu rejestrowego oraz wiarygodnoSci rejestru. Kazdego bowiem roku do Krajowego Rejestru Sadowego wpisywane
sa nowe podmioty (w roku 2010 wpisano : 23.882 podmiotéw do rejestru przedsiebiorcow, 5.061 - do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej i 64.170 - do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych, a liczby te rosng w znaczacy sposoéb z kazdym
kolejnym rokiem — w roku 2015 wpisano : 48.119 do rejestru przedsiebiorcow, 6.918 - do rejestru stowarzyszen,



innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
i 68.250 - do rejestru dluznikéw niewyplacalnych). Tak wiec — jak to podkreslono w uzasadnieniu ww. projektu
ustawy — z roku na rok wzrasta ogélna liczba podmiotéw pozostajacych we wlasciwosci sadu rejestrowego, ktore to
podmioty sad rejestrowy powinien ,obstuzy¢” nie tylko w zakresie sktadanych przez nie wnioskow, jak i ewentualnych
postepowan przymuszajacych (w szczegbdlnosci w zakresie obowigzku skladania corocznie sprawozdan finansowych),
ktoére rowniez powinny toczy¢ sie bez zbednej zwloki.

Uwzgledniajac wszystkie powolane wyzej, istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci, takze te powszechnie dostepne, co
w ocenie Sadu uzasadnia przyznanie im przymiotu notoryjnosci w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 349/00, LEX nr 52486), nie sposob uzna¢, aby nawet dwumiesieczne
oczekiwanie na rozpoznanie przedmiotowego wniosku moglo byé rozpatrywane w kategorii naruszenia prawa
wnioskodawcy o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Wniosek o wpis nie byl wprawdzie w niniejszej sprawie zawily,
ani faktycznie, ani prawnie, a jego dokonanie — jak wskazano w skardze — mialo dla wnioskodawcy istotne znaczenie,
jednak przy obiektywnej konieczno$ci rozpoznawania zgodnie z kolejno$cia wplywu takze innych spraw przez sad
rejestrowy, zaistniale w sprawie op6Znienie nie miato charakteru nadmiernego, wnioskodawca mogl za$ uprzednio
podja¢ starania o przyS$pieszenie rozpoznania sprawy, zwracajac sie o to do Przewodniczacego Wydziatu (§ 56 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych;
Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.). Trzeba przy tym zauwazy¢ takze, ze wedlug aktualnie obowigzujacej regulacji §
52 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia referat (og6l spraw przydzielonych danemu orzecznikowi) podlega
podzialowi, jezeli czas choroby lub planowana nieobecno$¢ referenta przekracza 6 miesiecy, chyba ze Srednia zalegloéé
w wydziale jest wieksza. Przewodniczacy wydzialu moze jedynie zarzadzi¢ podzial referatu wlasnie po 2 miesigcach
choroby referenta, jezeli jest to uzasadnione stanem zalegloSci w wydziale i przewidywanym dalszym czasem choroby.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze skarga podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 75).
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