Sygn. akt VIII S 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. L.
przeciwko W. S.
o zaplate

skargi pozwanego na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 1969/15

postanawia:
oddali¢ skarge.
Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII S 1/16

UZASADNIENIE

Pozwany W. S. w toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy sprawie z powodztwa J. S. o zaplate wnidst
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy domagatl sie :

« stwierdzenia, ze w tym postepowaniu nastapila jego przewlekloéé,

« wydania Sadowi rozpoznajgcemu powyzsza sprawe zalecenia rozpoznania jego wniosku o ustanowienie jako
bieglego w sprawie (...) w P.,

« zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, ze w niniejszej sprawie wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30
wrzesnia 2015 r. uchylony zostal wyrok Sadu pierwszej instancji, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego Sad ten wskazal, iz przy ponownym rozpznaniu sprawy Sad Rejonowy
przeprowadzi zaproponowany przez strone pozwang dowod z opinii bieglego. Po zwrocie akt sprawy Sadowi pierwszej
instancji wezwano strony — w dniu 30 grudnia 2015 r. — do zajecia stanowiska w trybie art. 278 § 1 k.p.c. w przedmiocie
dopuszczenia zaproponowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, tj. (...) w P.. W dniu 12 lutego 2016 r.
skarzacy otrzymat od strony przeciwnej pismo z wnioskiem o powolanie innego bieglego, tj. HIT — Kody Kreskowe Sp.



j-,jednak propozycja ta nie zostala w zaden sposéb uzasadniona, co, w ocenie skarzacego, uniemozliwiloby prawidlowa
ocene mocy dowodow;j takiej opinii. W dniu 6 kwietnia 2016 r. skarzacy ponownie wystgpil do Sadu Rejonowego o
powolanie bieglego - (...) w P.. Zwrbcil przy tym uwage, ze podmiot zaproponowany jako biegly przez powoda zajmuje
sie m.in. nanoszeniem kodéw kreskowych, nic jednak nie wiadomo na temat posiadania przez ta spotke urzadzen do
oceny prawidlowoSci nakich naniesien, ani tez 0os6b posiadajacych wiedze i uprawnienia pozwalajace na wydanie w
tym zakresie specjalistycznej opinii. Natomiast ww. (...) jest instytucja posiadajaca prestiz i wieloletnie do§wiadczenie
pozwalajace ocenic jako$¢ naniesionych kodéw kreskowych. Skoro do dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy nie
wydal postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego zaproponowanego przez pozwanego —
(...), ani tez innego bieglego, to w ocenie skarzacego nalezy uznaé, ze zagwarantowane w Konstytucji prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo w niniejszej sprawie razaco naruszone. Przedmiotowe
postepowanie trwa zdecydowanie zbyt dlugo, niz jest to konieczne dla wyznaczenia bieglego, a Sad orzekajacy
powinien zastosowact sie do wskazan Sadu Okregowego i przeprowadzié zaproponowany przez pozwanego dowdd z
opinii biegtego - (...) w P.. Skarzacy wskazal rowniez, ze termin przedawnienia zobowigzan podatkowych wynosi 5 lat,
a powodka nie wystawita dotgd pozwanemu faktury. Z tego powodu zachodzi uzasadnione niebezpieczenstwo, ze zbyt
dlugie procedowanie w niniejszej sprawie spowoduje, ze faktura VAT nie zostanie w ogble wystawiona, pozwany za$
— w przypadku przegrania sprawy — nie bedzie mial mozliwoSci wpisania w koszty uiszczonych naleznosci i odliczy¢
podatek od towaréw i ustug.

W pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. skarzacy cofnat skarge w czesci dotyczacej wydania Sadowi rozpoznajgcemu powyzsza
sprawe zalecenia rozpoznania jego wniosku o ustanowienie jako bieglego w sprawie (...) w P.. Wyja$nil, ze ww. Sad
postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia takiego dowodu — zgodnie
z wnioskiem pozwanego.

W odpowiedzi na skarge uczestnik - Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
wniost o jej oddalenie. Jego zdaniem z akt przedmiotowej sprawy nie wynika aby doszlo do dzialan lub bezczynnoSci
Sadu skutkujacych przedluzeniem postepowania ponad czas konieczny dla jej rozpoznania. Zwrécilt uwage, ze Sad
Okregowy przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wskazal, ze nalezy w niej
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego celem ustalenia czy dzielo powodki posiadato wady dotyczace nadruku kodéw
kreskowych. Zgodnie z tym poleceniem Sad Rejonowy bez kierowania sprawy na rozprawe — wobec mozliwoSci
dopuszczenia takiego dowodu na posiedzeniu niejawnym (art. 279 k.p.c.) — przystapil do ustalania bieglego lub
instytutu naukowego, ktory sporzadzilby opinie w powyzszym przedmiocie. Wylaczono przy tym z zakresu tych
czynnoéci (...) w P., ktérego prywatna eksperyza juz znajdowala sie w aktach sprawy. Jest to jedyny podmiot zajmujacy
sie na polskim rynku szczegélowa analiza jakos$ci kodéw kreskowych. Pomimo szerokiego zakresu poszukiwania
kompetentnej osoby w elektronicznych bazach danych bieglych sadowych i podmiotéw zajmujacych sie drukiem i
jakoscia kodow kreskowych, a takze wobec odmowy sporzadzenia uzupelniajacej opinii przez bieglego poprzednio
ustanowionego w sprawie, nie ustalono podmiotu, ktéry moglby taka opinie sporzadzié. Wobec powyzszego —
zgodnie z art. 278 k.p.c. — zwr6cono sie do stron o zajecie stanowiska w przedmiocie mozliwo$ci dopuszczenia
dowodu z opinii ww. (...), a wobec stanowisk stron prowadzono dalsze postepowanie w celu ustalenia innego,
niz kwestionowany podmiotu, ktéry moglby sporzadzié opinie. W ocenie uczestnika szczegblne zagadnienie,
wymagajace wyboru niezaleznego eksperta, bez naruszenia prawa kazdej ze stron do rzetelnego procesu (w tym
obiektywnego postepowania dowodowego), w $wietle obowiazku wyznaczonego przez Sad Okregowy, wymagalo nie
tylko poglebionej analizy merytorycznej, ale i wielu dodatkowych czynno$ci faktycznych. Uzupelniano je stosownie do
stanowisk stron, poprzez dokonanie analizy list bieglych przy innych sadach, jak réwniez przedmiotu dzialania wielu
podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie drukiem kodéw kreskowych, zapoznania sie z metodami analizy jakoSci
tych kodow celem dokonania oceny gotowosci tych podmiotéw do sporzadzenia opinii.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Z akt sprawy VIII GC 1969/15 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (poprzednio VIII GC 836/13) wynika, ze wyrokiem z
dnia 30 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji wydany w tej sprawie w
dniu 21 kwietnia 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (sygn. akt VIII Ga 156/15).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz dowod z opinii bieglego dopuszczono poprzednio w
tej sprawie jedynie na okoliczno$ci podniesione w pozwie przez powodke. Tymczasem pozwany — juz w odpowiedzi
na pozew — zlozyl wniosek, aby w przypadku uwzglednienia wniosku dowodowego powodki rozszerzyc teze
dowodowa m.in. o okoliczno$¢ ustalenia sposobu i jako$ci wyprodukowanych kodéw kreskowych, w szczegolnos$ci
czy nadaja sie one do odczytu. Sad Okregowy zalecit w zwigzku z tym, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji przeprowadzil zaproponowany przez strone pozwana dowdd z opinii biegltego (zob. wyrok wraz z
uzasadnieniem — k. 350, 356 — 367 akt ww.sprawy).

Ustalono ponadto, ze opisang wyzej opinie sporzadzil w sprawie biegly J. O., pozwany natomiast — poza ww.
wnioskiem o rozszerzenie tezy dowodowej w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (zawartym w
odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 czerwca 2014 r.) — w dalszym pi$mie zlozonym w dniu 27 lutego 2015 r.
wnosil o przeprowadzenie na wskazane wyzej okolicznoéci dowodu z opinii (...) w P., a niezaleznie od powyzszego z
uzupekniajacej opinii bieglego (k. 51, 242-247, 263-265 akt ww. sprawy).

Ustalono réwniez, ze ww. (...) w P. sporzadzil na zlecenie pozwanego w dniu 25 lutego 2013 r. ocene jakosci
dostarczonych przez niego probek kodu kreskowego, ktora — jako opinia prywatna — zalaczona zostala do odpowiedzi
na pozew. Uzupekienie tej opinii sporzadzone na zlecenie tej strony przez ww. Instytut zalaczono nastepnie do pisma
przygotowawczego pozwanego z dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 50-53, 56 1 397-409 oraz 420-428 akt ww. sprawy).

Akta przedmiotowe]j sprawy zostaly zwrdocone Sadowi Rejonowemu w dniu 9 listopada 2015 r. Przewodniczacy
Wydzialu Gospodarczego przydzielit sprawe sedziemu sprawozdawcy w dniu 10 listopada 2015 r., ktéry w dniu 1
grudnia 2015 r. zarzadzil aby ustali¢ telefonicznie czy biegly J. O. jest gotowy wydac opinie uzupelniajaca dotyczaca
jako$ci kodow kreskowych na drukowanych elementach i stopnia ich czytelnosci dla celébw handlowych — zgodnie
ze wskazaniem Sadu Okregowego. Z notatki sporzadzonej jeszcze w tym samym dniu wynikalo, ze ww. biegly
poinformowal, iz nie jest osoba kompetentng do wydania opinii uzupelniajacej dotyczacej jakosci kodow kreskowych
(k. 373, 379 — 381 akt ww. sprawy).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 29 grudnia 2015 r. (wykonanym w dniu 31 grudnia 2015 r.) wezwano
pelnomocnikéw stron do zajecia — w trybie art. 278 § 1 k.p.c. — w terminie 14 dni stanowiska w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii na okoliczno$é mozliwoéci odczytania kodu kreskowego, ze zleceniem jej (...) w P., z
zastrzezeniem, iz opinie winny sporzadzi¢ personalnie inni pracownicy ww. Instytutu niz przygotowujacy znajdujaca
sie juz w aktach ocene z dnia 25 lutego 2013 r. Odpisy powyzszego zobowigzania doreczono pelnomocnikowi powddki
w dniu 5 stycznia 2016 1., a pelnomocnikowi pozwanego w dniu 13 stycznia 2016 . (k. 388, 392 i 393 akt ww. sprawy).

Pelnomocnik pow6dki w piSmie, ktoére ztozyl w dniu 18 stycznia 2016 r., o§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na wykonanie
opinii na powyzsze okoliczno$ci przez (...) w P. i wniost o powolanie na ta okoliczno$¢ innego bieglego (k. 395 akt
sprawy). Pelnomocnik pozwanego natomiast — w pi$mie, ktére wplynelo do Sadu w dniu 26 stycznia 2016 r. —
podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii ww. Instytutu z zastrzezeniem proponowanym przez Sad (k.
397-409 akt sprawy).

Kolejnym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 1 lutego 2016 r. (wykonanym tego samego dnia) wezwano
pelnomocnika powddki do wskazania w terminie 10 dni danych specjalisty (instytutu) spelniajacych wymagania
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dopuszczalnosci sporzadzenia w niniejszej sprawie opinii na okoliczno$¢
czytelnoSci kodu kreskowego, pod rygorem dopuszczenia dowodu z opinii (...) w P.. Odpis zobowigzania doreczono
pelnomocnikowi powo6dki w dniu 3 lutego 2016 r. (k. 4311 435 akt ww. sprawy).



Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. — kt6ére wplynelo do Sadu w dniu 17 lutego 2016 r. — pelnomocnik powo6dki wniost o
zlecenie opracowania powyzszej opinii firmie (...) Sp. j. z siedziba w S. ( k. 436 akt ww. sprawy).

Pelnomocnik pozwanego w piémie nadanym dnia 23 lutego 2016 r. (wplyw do Sadu w dniu 29 lutego 2016 r.)
podtrzymal natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii (...) w P., a takze sprzeciwil sie powolaniu jako bieglego
podmiotu wskazanego przez powodke. Zwrocil przy tym uwage na to, iz spéotka (...) Sp. j. zajmuje sie m.in. nanoszeniem
kodéw kreskowych, nic natomiast nie wiadomo na temat posiadania przez nig urzadzen do oceny prawidlowosci
takiego nanoszenia, ani tez oséb, posiadajacych wiedze w zakresie mozliwosci wydania co do tego rzetelnej oceny.
Pozwany wyrazil rowniez poglad, ze (...) w P. ma w tym zakresie wieloletnie do§wiadczenie i cieszy sie prestizem oraz
spolecznym zaufaniem ( k. 436, 439-441 akt ww. sprawy).

Po wplynieciu ostatniego z wyzej opisanych pism akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy dopiero w
dniu 14 marca 2016 r. — w zwigzku z tym, iz znajdowaly sie one u sedziego wizytatora (przekazane do sprawy
o sygn. IX W 483-5/2016). Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 17 marca 2016 r. zwr6cono sie do
przedsiebiorstwa (...). j. w S. o wskazanie w terminie 7 dni, czy podmiot ten zatrudnia pracownikéw, ktorzy posiadaja
wiedze, uprawnienia i urzadzenia pozwalajgce na powolanie osoby w charakterze bieglego sadowego (specjalisty),
ktory ocenilby prawidlowo$¢ naniesionego na produkt kodu kreskowego w $wietle obowiazujacych przepiso6w prawa
i specyfiki prowadzenia automatycznej identyfikacji (k. 443 akt ww. sprawy).

Na powyzsze zarzadzenie — wykonane w dniu 18 marca 2016 r. — obowiazany (ktéremu doreczono je w dniu 29 marca
2016 r.) nie udzielit odpowiedzi. W dniu 19 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy zarzadzil monitowac o jej udzielenie —
w terminie 7 dni, pod rygorem nalozenia grzywny i wezwania reprezentanta tej spotki na posiedzenie przed Sadem.
Zobowigzanie tej tresci doreczono spoélce (...). j. w dniu 27 kwietnia 2016 r. (k. 443 — 445, 453 i 458 akt ww. sprawy).

Pismem nadanym w dniu 7 kwietnia 2016 r. (wplyw w dniu 12 kwietnia 2016 r.) pelnomocnik pozwanego po raz
kolejny zazadal dopuszczenia dowodu z opinii (...) w P., wskazujac, iz podmiot ten posiada bogate doswiadczenie
zawodowe w przedmiotowej dziedzinie i jest uznawany w tym zakresie za eksperta. Powolal sie przy tym na informacje
znajdujace sie na stronie internetowej tego podmiotu z ktérych wynika, iz do jego podstawowych zadan nalezy m.in.
wdrazanie globalnego standardu komunikacji w tancuchu dostaw ( (...)). Wyrazit rowniez przekonanie, ze powolanie
jako bieglego osoby niekompetentnej spowoduje brak mozliwosci rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do jej
istoty (k. 446-450 akt ww. sprawy).

W pidmie z dnia 29 kwietnia 2016 r. (wplyw do Sadu w dniu 5 maja 2016 r.) (...) Sp. j. poinformowala, ze
wiedza i umiejetno$ci pracownikow tej spotki koncentruja sie przede wszystkim na technologiach informatycznych
wykorzystywanych w procesach magazynowania i logistyki. Zasugerowano przy tym Sadowi zwrdcenie sie w sprawie
przedmiotowej opinii do &gt;

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy dopuécit dowodd z opinii pracownikdéw (...) w
P. na okolicznoé¢ jakosSci druku kodu kreskowego na produkcie stanowiacym przedmiot sporu, a takze mozliwosci
jego odczytania w procesie obrotu towarem. Zobowiazano przy tym pracownikéw Instytutu do sporzadzenia opinii na
piSmie w terminie miesiaca, w miare mozliwo$ci przez sklad personalnie odmienny od autoréw (autora) informacji
z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 456 akt ww. sprawy).

Zarzadzenie w przedmiocie doreczenia ww. Instytutowi odpisu tego postanowienia, a takze przestania znajdujacego
sie w aktach sprawy materialu do badania zostalo wykonane w dniu 9 maja 2016 r. (k. 456 v. i 457 akt ww. sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej



zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktbre sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym zakresie nalezy w szczegdlnoSci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidtlowosé czynnoéci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie stron, a w
szczego6lnosci strony, ktdra zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt III SPZP 1/13 (OSNP 2013,
Nr 23-24, poz. 292) w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do
przebiegu postepowania (art. 5 ust. 1 ww. ustawy).

W zwiazku z powyzszym przedmiotem oceny Sadu przelozonego nad Sadem, przed ktérym toczy sie przedmiotowy
proces, byly czynnoSci majgce na celu przeprowadzenie zaproponowanego przez strone pozwang dowodu z opinii
bieglego — zgodnie ze wskazaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy zawartym w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k.
3501 367 akt ww. sprawy). W my$l art. 386 § 6 k.p.c. wskazanie to bylo wiazace dla Sadu pierwszej instancji, ktéremu
sprawa zostala przekazana.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustawa niekiedy ustala pewne terminy dla dokonania czynno$ci. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego obecnie nie przewiduja jednak terminu do rozstrzygniecia sprawy, poza ogoélnym
wskazaniem — wynikajacym z art. 6 § 1 k.p.c. — iz Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazyé¢
do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy. Co istotne ustawodawca nie przewidzial takich terminéw takze gdy chodzi o podejmowane w toku sprawy
czynno$ci dotyczace postepowania dowodowego (art. 235 i nastepne k.p.c.), w tym takze majace za przedmiot dowod
z opinii bieglych (instytutu naukowego lub naukowo-badawczego), uregulowane w art. 278 — 291 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany powolywal sie w swojej argumentacji na wykonana na jego
zlecenie ocene sporzadzong w (...) w P. ( zob. odpowiedZ na pozew — k. 50-53, ocena z dnia 25 lutego 2013 r. wraz
z uzupelnieniem - k. 56 i 420-428 akt ww. sprawy). Wnosil rowniez w pierwszej kolejnosci o rozszerzenie tezy
dowodowej w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego — o co wnosila powbdka, w dalszym za$ pi$émie
przygotowawczym o przeprowadzenie na wskazane wyzej okolicznoéci dowodu z opinii (...) w P., a niezaleznie od
powyzszego z uzupekniajacej opinii biegtego powolanego w sprawie ( k. 51, 242-247, 263-265 akt ww. sprawy).

Nie nalezy zapominaé, ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy tez w
jego toku uznaje sie za wyjasnienie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, ich stanowiska. Ekspertyza taka
moze stanowi¢ przeslanke przemawiajacg za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii, przy czym
slusznie zauwaza sie w orzecznictwie, ze opinie taka co do zasady sporzadzi¢ powinien biegly inny niz ten ktéry
sporzaqdzil opinie prywatngq (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK
168/08, LEX nr 465997, a takze wyrok tego Sadu z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10, OSNC-ZD 2011, Nr 4, poz.
86; podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r., I ACa 720/12, LEX nr 1289783).

Takze w nauce prawa podkres$la sie, iz mozliwo$¢ zlecenia przez sad wydania opinii sadowej osobie, ktora uprzednio
sporzadzila opinie prywatna na zlecenie jednej ze stron budzi watpliwo$ci. Wyrazono wprawdzie poglad, ze nie
jest wykluczone powierzenie prywatnemu ekspertowi wydania opinii w toku toczacego sie procesu, jednak takiej
praktyki nie uznaje sie za godna polecenia (zob. S. Kalinowski, Biegly. Ogoélne wiadomosci z prawa dowodowego.
Prawa i obowiazki bieglego. Biegly w postepowaniu karnym, Warszawa 1973, str. 135). Stanowisko to, cho¢ ostrozne,
poddawane jest jednak krytyce. Wskazuje sie, iz chociaz sporzadzenie opinii pozaprocesowej nie moze przesadzaé
o tym, ze opinia sadowa bedzie tej samej tresci, to jednak — skoro zlecono wcze$niej komu$§ wykonanie za
wynagrodzeniem stosownego opracowania dla okreSlonego celu — z jednej strony zleceniodawca znajdowaé sie moze
pod naturalng presja oczekiwan zlecajacego, z drugiej za$ strony trudno uznaé, ze ekspert prywatny, opiniujacy juz
jako biegly sadowy, bedzie gotéw przyznac sie do wydania poprzedniej opinii wylgcznie dla udowodnienia racji strony



zlecajgcej mu przedstawienie stanowiska (wydania opinii falszywej), a zatem wyda opinie identycznej treéci, co opinia
prywatna. Gdyby za§ wydal odmienng, rowniez trudno byloby da¢ mu wiare, skoro w oparciu o ten sam material
dowodowy jest w stanie wydawac¢ odmienne opinie (zob. J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla
postepowania cywilnego, Monitor Prawniczy 2013, Nr 2, str. 66-67).

W kontekscie niniejszej sprawie wskazac trzeba, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania nie zawart wyraznego wskazania, iz w sprawie dopusci¢ nalezy dowod z opinii (...) w P.. Sad
ten poprzestal na zaleceniu, aby przeprowadzi¢ ,,zaproponowany przez strone pozwang dowdd z opinii bieglego” (k.
367 akt ww. sprawy), za$ z akt tej sprawy wynika, iz pozwany wnioskowal zaré6wno o uzupelnienie tezy dowodowej dla
biegltego powolanego w sprawie (k. 51, 214), jak i dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej tego bieglego (k. 263 v.
1264 v.), aniezaleznie od powyzszego z ,,opinii (...) w P.” (k. 264 v.). Wskaza¢ rowniez trzeba, ze przepisy proceduralne
odrozniaja dowdd z opinii bieglych, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c., od dowodu z opinii odpowiedniego instytutu
naukowo lub naukowo-badawczego, stosownie do art. 290 § 1 k.p.c. Ten ostatni dowdd jest przeprowadzony na tych
samych zasadach co dowod z opinii bieglych (stanowi swoista odmiane tego dowodu), z tym jedynie zastrzezeniem,
Ze w opinii instytutu nalezy wskazac¢ osoby, ktore przeprowadzily badanie i wydaly opinie (art. 290 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej uwagi uznacé trzeba, ze Przewodniczacy w Sadzie przed ktérym toczy sie
przedmiotowy proces slusznie w pierwszej kolejno$ci — po zwroceniu akt sprawy przez Sad drugiej instancji — podjal
czynnosci celem ustalenia, czy biegly poprzednio opiniujacy w sprawie podejmie sie przygotowania opinii zgodnie ze
wskazaniem tego Sadu (k. 380 akt ww. sprawy). Prawidlowo takze, po uzyskaniu informacji o braku takiej mozliwosci,
zwroécit sie do pelnomocnikéw stron w celu ich wystuchania w trybie art. 278 § 1 k.p.c. co do wyboru bieglych (k. 381,
388 akt ww. sprawy). Po uzyskaniu za$ stanowiska strony powodowej, iz nie wyraza ona zgody na wykonanie opinii
przez ww. Instytut i wnosi o powolanie innego bieglego (k. 395 akt ww. sprawy) uzasadnione bylo nastepnie — w ocenie
Sadu przelozonego — wezwanie pelnomocnika powoda do przedstawienia propozycji co do osoby bieglego (k. 431 akt
ww. sprawy). Dalsze czynnoSci w powyzszej sprawie zdeterminowane byly konieczno$cig ustalenia czy pracownicy
podmiotu zaproponowanego jako biegly przez powddke posiadaja niezbedne w tym zakresie kompetencje (zob. k. 436,
443 1 454 akt ww. sprawy). Wskaza¢ nalezy, ze bieglym moze by¢ osoba fizyczna, nawet niewpisana na liste biegltych
sadowych, o ile tylko ma wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie i jezeli zostala powolana w charakterze bieglego
w konkretnej sprawie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 488/03,
LEX nr 589961).

Oceniajac zatem prawidlowo$é opisanych wyzej czynnoSci trzeba podkresli¢, ze ich slusznym celem bylo dazenie
do tego, aby dowdd z opinii bieglego zaproponowany przez pozwanego — ktérego przeprowadzenie nakazal Sad
Okregowy — zasiegniety zostal nie od tego podmiotu, ktéry opiniowal weze$niej na zlecenie tej strony. W sprawie nie
dokonano jednak w tym zakresie pozytywnych ustalen, pomimo odpowiednich zobowigzan kierowanych zaré6wno do
strony powodowej, jak i do podmiotu wskazanego przez ta strone jako biegly. Uznaé rowniez trzeba, ze wobec braku
udzielenia informacji w zakre$lonym terminie na pierwsze ze zobowiazan skierowanych do HIT-Kody Kreskowe Sp. j.
prawidlowo — stosujac na zasadzie analogii art. 251 k.p.c. — przy drugim zobowigzaniu zakre$lono temu podmiotowi
rygor nalozenia grzywny, po uprzednim wystuchaniu (zob. stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 kwietnia 1974 r. II CZ 39/74, OSNCP 1975, z. 6, poz. 93).

Wskazaé trzeba, ze badanie przewleklo$ci postepowania, w tym w konteksScie terminowosci poszczegdlnych czynnoSci
procesowych, powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu obiektywnych przeslanek, a nie poprzez wskazanie
sztywnego okresu dla dokonania danej czynnoS$ci. Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero
nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt WSP 13/10, LEX nr 612870). Przewleklo$¢ postepowania
zachodzi w szczego6lnosci wowcezas gdy bez uzasadnienia nastepuje dlugotrwate zaniechanie przez sad czynno$ci lub tez
podejmowanie czynnoSci nieefektywnych badz pozornych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 1., ITII SPP 14/11, LEX nr 1095951). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze przytoczone poglady wskazaé trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci
terminowo$¢ opisanych wyzej czynnoéci. Czynnosci te — jak to wyzej podano, celowe i uzasadnione stanem sprawy
— podejmowane byly w kazdym przypadku, w okresie objetym zarzutem skarzgcego, w czasie ktory nie przekraczal
rozsadnej miary. Liczac bowiem od daty przydzielenia sprawy sedziemu po zwrocie akt sprawy przez Sad Okregowy
wyniost on niecale trzy tygodnie (10 listopada — 1 grudnia 2015 r.), a nastepnie niecaly miesigc do dnia wystosowania
zobowigzania dla stron w trybie art. 278 § 1 k.p.c. (2 — 29 grudnia 2015 r.), natomiast dalsze czynno$ci podejmowane
byly w ciagu kilku lub kilkunastu dni od zaistnienia takiej potrzeby — uwzgledniajac brak mozliwosci ich podjecia w
czasie gdy akta sprawy znajdowaly sie u sedziego wizytatora (zob. k. 395, 431, 436, 443, 445, 453, 454 1 456 akt ww.

sprawy).

W tym kontek$cie trzeba podkresli¢, ze strona nie moze wymagaé, aby jej sprawa zostala rozpatrzona natychmiast,
gdyz jest to ze wzgledow praktycznych niemozliwe. Sad rownocze$nie rozpoznaje wiele innych spraw znajdujacych sie
na r6znych etapach postepowania. Sprawy te sa rozpoznawane w pewnej kolejnosci i trudno wymagac by wszystkie
byly rozpoznawane ,,0d razu, od reki”. Jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT S 6/08 (KZS 2008, Nr 11, poz. 70) nie mozna oczekiwaé rozpoznawania sprawy
niezwlocznie po jej wniesieniu. Zadne spoleczeristwo nie byloby w stanie utrzymaé tak duzej ilosci sedziow, jaka
bylaby po temu niezbedna. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledéw organizacyjnych, ani
nie byloby to rozsadne wobec koniecznoS$ci zapoznania sie sedzi6w z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i
podjecia decyzji, wreszcie - jej uzasadnienia. Chodzi o to jedynie, by czynnoSci te zabieraly odpowiednia ilo$é czasu, to
jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$é sadu lub bezproduktywno$¢ jego dzialan.

W $wietle powyzszego w rozpoznawanej sprawie prawo skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
nie zostalo naruszone. Uzasadnialo to oddalenie skargi jako bezzasadnej na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
17 czerwcea 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.).

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



