Sygn. akt VIII Gz 84/23
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2023 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...)z siedzibq w G.
przeciwko P. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt VIII GC 1543/22
postanawia:
odrzucié zazalenie w zakresie punktu 2. (drugiego) zaskarzonego postanowienia;

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. (pierwszym) i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 84/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wnioski powoda o podjecie
zawieszonego postepowania (punkt 1) oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanego (punkt 2).

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowe postepowanie pozostaje zawieszone
— na mocy postanowienia z dnia 18 stycznia 2023 r. — wobec bezskutecznego uplywu terminu dwoch miesiecy
przewidzianego dla powoda na zlozenie do akt potwierdzenia doreczenia pozwanemu pozwu i nakazu zaplaty za
posrednictwem komornika, ewentualnie zwrotu ww. korespondencji ze wskazaniem aktualnego adresu pozwanego

lub dowodu, Ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie (art. 139" § 2 w zw. z art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c.). W ocenie tego Sadu przedmiotowej sprawie w dalszym ciagu nie mozna nadaé dalszego biegu z uwagi na brak
mozliwo$ci doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty. Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie dla pozwanego kuratora
procesowego Sad Rejonowy zauwazyl, ze musialoby to zosta¢ poprzedzone uprawdopodobnieniem, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane. Tymczasem powod ograniczyl sie jedynie do podania, ze nie doszlo do skutecznego
doreczenia pozwanemu ww. korespondencji. Z przedstawionych przez powoda dowodéw wynika jednak jedynie, ze nie
ustalono czy pozwany mieszka pod adresem wskazanym w pozwie. Nie jest to rownoznaczne z uprawdopodobnieniem,



Ze miejsca pobytu pozwanego rzeczywiScie nie mozna ustali¢. Powod powinien wykaza¢, ze podjal w tym zakresie
niezbedne starania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

art. 180 § 1 w zw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie ustala przyczyna uzasadniajaca zawieszenie
postepowania,

art. 144 § 1 w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez odmowe ustanowienia dla kuratora w sytuacji, gdy strona powodowa
uprawdopodobnila, Ze miejsce pobytu pozwanego pozostaje nieznane.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wnioskéw, ewentualnie jego uchylenia, a
takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podnidsl, ze pomimo kolejnych préb doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty —
takze za poSrednictwem komornika — okazaly sie one bezskuteczne. Wobec braku mozliwo$ci rozpytania sasiadow,
a jednocze$nie potwierdzenia w(...), ze podany adres zameldowania pozwany takze i tam wskazal jako swdj, nie
powinno sie wymagac¢ od powoda innych jeszcze dzialan dla potwierdzenia adresu zamieszkania pozwanego, badz
tez uznania, ze zostalo uprawdopodobnione iz miejsce jego pobytu jest nieznane. Powdd podkreslil, ze skierowana
do pozwanego przed procesem (w marcu 2022 r.) korespondencje odebral on osobiécie pod ww. adresem. Nadto,
wobec pozwanego toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla (...) w (...), pod sygn. (...), postepowanie dotyczace jego
upadloéci konsumenckiej — ktora to okoliczno$é nie byta dotychcezas znana powodowi (brak stosownych obwieszczen w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz Krajowym Rejestrze Zadluzonych), wiec prawidlowo$¢ adresu pozwanego
powinien potwierdzié¢ syndyk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia
kuratora.

ZaskarzalnoSci tego rodzaju postanowien sadu pierwszej instancji ustawodawca nie przewidzial w art. 394 § 11 art.

394" § 1 k.p.c. Odrzucenie zazalenia w tej czeéci — o czym Sad drugiej instancji orzek! na podstawie art. 397 § 1'
k.p.c. — nie stalo natomiast na przeszkodzie, aby na zawarty takze w zazaleniu wniosek strony dokona¢ kontroli
takiego niezaskarzalnego postanowienia (art. 380 w zw. z art. 197 § 3 k.p.c.). W takim przypadku sad odwolawczy sam
nie rozstrzyga jednak merytorycznie, a jedynie dokonuje oceny czy rozstrzygniecie (postanowienie) sadu pierwszej
instancji bylo prawidlowe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., III CZ 22/04, LEX nr
16201211 27 czerwca 2017 1., II CZ 50/17, LEX nr 2341786).

W pozostalym zakresie — co do rozstrzygniecia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania — zazalenie
zashugiwalo na uwzglednienie. Chociaz bowiem w sprawie nie zachodzila podstawa ustanowienia kuratora dla
pozwanego, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Rejonowy blednie ocenil, w $wietle regulacji

art. 139" § 2 k.p.c., istnienie samej podstawy do zawieszenia postepowania. Zarzut naruszenia art. 180 § 1 w zw. z 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. jest wiec uzasadniony.

Na wstepie nalezy jednak wyjasnié, ze Sad drugiej instancji rozpoznal niniejsza sprawe zazaleniowa w sktadzie jednego
sedziego, uksztaltowanym na podstawie art. 15 zzs' V ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm. - dalej ,ustawa COVID-19”).
Dla orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu nie byta bowiem wigzaca uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 kwietnia
2023 r. (III PZP 6/22) wyrazajaca poglad o niewaznoSci postepowania odwolawczego w jednoosobowym skladzie,

ustalonym na podstawie wskazanej regulacji. Przede wszystkim zwiazanie tego rodzaju uchwala nie obejmuje sadow



powszechnych i bezposrednio nie ma wplywu na toczace sie przed nimi postepowania (por. art. 88 ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; tekst jedn: Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm. a contrario), a na sadzie spoczywa
kazdorazowo obowigzek samodzielnego rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK
151/12, LEX nr 1275000 i z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, LEX nr 2451847).

Nalezy w tej kwestii podniesé¢, ze sedziowie pozostaja zwigzani Konstytucja RP oraz ustawami (art. 178 Konstytucji
RP). W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie mozna zaaprobowa¢é podgladu o niewazno$ci postepowania
majacej by¢ skutkiem sprzecznosSci jednoosobowego sktadu sadu odwolawcezego ,z przepisami prawa” (art. 379 pkt
4 kop.c.) — w sytuacji gdy zostal on uksztaltowany na podstawie obowiazujacej ustawy, a z zadnego z przepisow
rangi konstytucyjnej (w szczego6lnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie mowa o prawie do rozpoznania sprawy
przez ,wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”) sprzeczno$é¢ taka nie wynika. Odwotujac sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego przedstawionego w uzasadnieniu wymienionej uchwaly 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r. (IIT

(D st 1 pkt 4 ustawy COVID-19 za pozbawiony

mocy prawnej ze skutkiem erga omnes, ani tez nie odméwiono jego zastosowania z powodu sprzecznosci z art.
45 Konstytucji RP, a jedynie nie zaakceptowano skutkéw, do jakich z perspektywy Konstytucji RP, mialoby —
zdaniem Sadu Najwyzszego podejmujacego wskazang uchwale — prowadzi¢ zastosowanie tego przepisu (pkt 45 i
46 uzasadnienia). W sytuacji jednak gdy — co takze zauwazono w uzasadnieniu ww. uchwaly (pkt 22 i 23) — w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad o nieposiadaniu przez ,bezwzgledna
zasade kolegialno$ci” samodzielnej warto$ci chronionej konstytucyjnie w ramach niezawistosci i bezstronnoéci sadéw
(zob. postanowienie TK z 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 120), z taka ocena skutkow
(1)

PZP 6/22) trzeba wskazaé, ze nie uznano tam przepisu art. 15zzs

zastosowania art. 15zzs"  ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 nie mozna sie zgodzi¢.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziow
SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22. Nie sposob akceptowac rowniez wyrazonego tam stanowiska, ze aprobata
dla przyjetej w tej uchwale wykladni — nie podjetej przeciez jednomyslnie (do uchwaly tej 3 cztonkow skladu zglosito
zdania odrebne) — ,stanowi¢ bedzie praktyczny test sprawdzajacy, czy sedziowie (...) rzeczywiscie przestrzegaja
zasade podlegloéci Konstytucji RP (...)” (pkt 54 uzasadnienia). W ocenie Sadu Okregowego nalezy natomiast podzieli¢
stanowisko i przekonujacg argumentacje przedstawiong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.,

III CZP 77/22 (LEX nr 3361825), w ktorej wskazano, ze przewidziane w art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
odstepstwo od zasady kolegialno$ci sktadu orzekajacego nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem (zwlaszcza oczywistym)
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. tez np. postanowienia SN z: 15 grudnia 2021 r., III CZP 91/20, LEX nr 3273406;
20 sierpnia 2021 r., III CZP 40/20, LEX nr 3212830, 6 lipca 2022 r., Il PSK 4/22, LEX nr 3479242; 15 marca 2023
r., 1 CSK 4340/22, LEX nr 3546357).

Przechodzac do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze uszlo uwadze Sadu
Rejonowego (a takze strony powodowej), ze w sprawie nie zachodzily przeslanki do nalozenia na strone powodowa

zobowigzania o ktérym mowa w art. 139" § 2 k.p.c., tj. doreczenia pozwu (i nakazu zaplaty) za poérednictwem

komornika, bad? tez wykazania, ze adres pozwanego podany w pozwie jest prawidlowy. Z treéci art. 139" § 1 k.p.c.
wyraznie wynika bowiem, ze taki spos6b postepowania moze znalez¢ zastosowanie jedynie woéwczas gdy w sprawie
pozwanemu nie doreczono wcezesniej skutecznie zadnego pisma. Tymczasem z akt niniejszej sprawy wynika, ze
jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty (i zarzadzeniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu) — co mialo miejsce
w dniu 15 wrzeénia 2022 r. (zob. k. 63 — 64 akt) — pozwany osobiécie odebral w dniu 6 czerwca 2022 r. pod

adresem podanym w pozwie (k. 3 i 55 akt) odpis postanowienia z dnia 26 maja 2022 r. o przekazaniu sprawy Sadowi

Rejonowemu w Bydgoszczy, wraz z pouczeniem o obowiazku zawiadomienia sadu o zmianie miejsca zamieszkania

i przewidzianych w art. 136 § 1 k.p.c. skutkach niedopelienia tego obowiazku, polegajacych na pozostawieniu
korespondencji w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (k. 50, 52-52v. akt). Skutecznoé¢ powyzszego doreczenia —
poswiadczonego osobistym podpisem adresata (zob. k. 55 akt) — nie budzi zadnych watpliwoéci (art. 133 § 1 w zw.
z art. 135 k.p.c.).



Tym samym nie istniala podana przez Sad pierwszej instancji przyczyna zawieszenia postepowania, co zawsze —
niezaleznie od wydania, a nawet uprawomocnienia sie postanowienia w tym przedmiocie — podlega zbadaniu z urzedu.
Sad jest bowiem zobowigzany do podjecia postepowania z urzedu — na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. — nie tylko gdy
ustana przyczyny, dla ktorych je zawieszono, ale takze wowczas, gdy okaze sie, Ze nie bylo podstaw do zawieszenia
postepowania (zob. np. postanowienia SN z dnia: 7 pazdziernika 1955 r., IV CZ 185/55, PiP 1957, z. 3, s. 649; z dnia
3 marca 1977 r., I CZ 20/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 238; z dnia 7 kwietnia 1998 r., II CKN 921/97; a takze uchwale
z dnia 25 lutego 1985 r., IIT CZP 86/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 168).

W takiej sytuacji, juz w zakresie kompetencji Sadu Rejonowego pozostaje podjecie w sprawie dalszych czynnoSci
zwiazanych z oceng skutkow doreczenia pozwanemu pozwu oraz nakazu zaplaty (zob. k. 73 akt), w Swietle regulacji
art. 139 § 1 k.p.c,, a takze § 6 ust. 2, § 8 ust. 2 i § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja
2020 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U.
Z 2020 r., poz. 819 ze zm.). Sad ten powinien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze dla skutecznego doreczenia pisma
w tym (zastepczym) trybie decydujace znaczenie ma sam uplyw terminu do odbioru niepodjetej przesylki, jesli
skierowana ja na prawidlowy adres strony (zob. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r., I CZ 79/16, LEX nr
2135807), nie ma natomiast zadnego znaczenia procesowego pdzniejsze, bledne, podjecie czynnoéci w celu dokonania

takiego doreczenia za poérednictwem komornika, w trybie art. 139" k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 marca 2021 r., I AGz 159/20, niepublikowane; cyt. za: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/
fikcja-doreczenia-nadal-obowiazuje,509382.html). Co do takiej interpretacji powolanej regulacji nie ma zresztg juz

obecnie watpliwoéci — po wejéciu w zycie (od dnia 1 lipca 2023 r.) regulacji art. 139' § 3 k.p.c.

Rzecza Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu wniosku powoda, powinno by¢ ponadto ustalenie czy i
ewentualnie w jakiej dacie ogloszona zostala upadlo$¢ pozwanego — wobec wskazania dopiero w zazaleniu sygnatury
akt postepowania upadloéciowego jakie miato sie w stosunku do niego toczy¢ przed Sagdem Rejonowym (...) w (...), pod
sygn.(...) (wtreScizazalenia podano omytkowo (...), jednak we wskazanym Sadzie sprawy upadlo$ciowe rozpatrywane
sa w (...)). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie powod wskazal tez w zazaleniu dane syndyka ( zob. k. 119 i 122 akt),
chociaz rzeczywiscie — co Sad odwolawczy ustalil z urzedu — zadne obwieszczenie dotyczace takiego postepowania
nie zostalo opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, jak rowniez Krajowym Rejestrze Zadluzonych
(pomimo obowigzku obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci - wynikajacego z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe; tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.). W zaleznoSci od dokonanych w
tym zakresie ustalen Sad pierwszej instancji powinien ustalic, czy w sprawie nie zachodzilaby podstawa do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i w tym rowniez kontekécie ocenié przestanki jego podjecia (art. 180
§ 1 pkt 5 lit. b k.p.c.). Sad nie jest bowiem zwigzany podstawg prawng zawieszenia postepowania, wskazana wadliwie
w postanowieniu o zawieszeniu postepowania, jeéli z materialu dowodowego sprawy wynika¢ bedzie, istniala inna
przyczyna zawieszenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83, OSNCP 1983,
nr 10, poz. 167).

W tej ostatniej kwestii nalezy jednak poczyni¢ wazne zastrzezenie, ze jeSli Sad Rejonowy dojdzie do przekonania, ze
nakaz zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2022 r. uprawomocnit sie — wobec bezskutecznego uplywu terminu przewidzianego
dla pozwanego na wniesienie sprzeciwu (art. 480° § 4 w zw. z art. 505 § 1 k.p.c.) — to ustalenie nawet, ze w stosunku do
pozwanego wczesniej ogloszona zostala upadtosé (na co moglaby wskazywa¢ podana sygnatura sprawy upadlos$ciowe;j,
ktora miala by¢ zarejestrowana w roku 2021) i zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. — nie mogloby zmieni¢ oceny, ze postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie zakonczone.
Przepis art. 174 § 2 zd. 2 k.p.c. — przewidujacy konieczno$é¢ uchylenia z urzedu przy zawieszeniu postepowania na tej
podstawie orzeczen wydanych po ogloszeniu upadlosci — ma zastosowanie jedynie do orzeczen co do istoty sprawy,
ktére nie staly sie prawomocne. Nie ma on zastosowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, nie
ma bowiem postaw do zawieszenia takiego postepowania (zob. np. postanowienia SN z 16 pazdziernika 2015 r., I CZ
83/15, LEX nr 1816553 i z 25 maja 2018 r., I CSK 673/17, OSNC 2019, nr 5, poz. 60). Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie jest bowiem mozliwe jedynie w ramach Srodkow przystugujacych od



prawomocnych orzeczen (por. postanowienie SN z 16 pazdziernika 2015 ., I CZ 83/15, OSNC-ZD 2017, Nr 2, poz. 26).

Nakaz zaplaty od ktorego nie wniesiono $rodka zaskarzenia ma za$ skutki prawomocnego wyroku (art. 480> § 4 k.p.c.).

W kazdym przypadku nie ma natomiast podstaw do uznania, ze dla pozwanego powinien zostaé ustanowiony kurator.
Nie zostalo uprawdopodobnione, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (art. 144 § 1 k.p.c. a contrario), gdyz
podany w pozwie adres tej strony pozostaje aktualny. Swiadczy o tym chociazby fakt osobistego odebrania przez
pozwanego pod tym adresem — w dniu 11 lipca 2023 r. — takze odpisu zazalenia (zob. k. 136 akt).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. sentencji (art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.).
Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego stanowil przepis art. 108 § 1 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



