Sygn. akt VIII Gz 64/23
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Marcin Winczewski
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) w B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt VIII GC 1862/22
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie w zakresie punktu 1 (jeden);
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Gz 64/23

UZASADNIENIE

w zakresie punktéw 2 i 3 postanowienia

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanej o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2022 r. (pkt 1) oraz odrzucil sprzeciw pozwanej
spoiki (pkt 2).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 listopada 2022
r. zostal doreczony na adres pozwanej spotki, wynikajacy z KRS, a korespondencja zostala odebrana przez
upowaznionego pracownika. Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnidst poczatkowo jednak inny podmiot — (...) w
B.. Zostal on odrzucony postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. W dniu 12 grudnia 2022 r. pozwana spdtka
wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 8 listopada 2022 r., zalaczajac
sam sprzeciw. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek o przywrocenie terminu nie zastugiwal na uwzglednienie,
albowiem nie uprawdopodobniono, ze uchybienie spowodowane bylo przeszkoda niezalezna od pozwanej. Brak winy
w niedokonaniu czynno$ci procesowej w terminie, podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy,



w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy. Pozwana w sprawie jest (...)w B., z siedziba przy ul. (...) ((...)). O okoliczno$ci tej Swiadczy nie tylko literalne
brzmienie pozwu, ale tez zalaczone do niego dowody, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwang jest spotka o
numerze KRS (...), dzialajaca pod firma (...)Bez znaczenia pozostaje, ze dwie spolki dziataja pod tym samym adresem
i posiadaja powigzania osobowe, skoro stanowig podmioty odrebne, o czym $§wiadcza nie tylko nazwy spolek, ale takze
rézne numery KRS. Gotoslowne sa twierdzenia pozwanej, jakoby korespondencja zostala nieprawidlowo doreczona,
skoro nastapilo to na adres wynikajacy z pozwu i ujawniony w KRS.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla (...) w B., zaskarzajac je w calosci i domagajgc sie jego uchylenia.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze wniosek o przywrocenie terminu powinien zosta¢ uwzgledniony, nie za$
oddalony, a tym samym sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony skutecznie.

W odpowiedzi, powod wnidst o oddalenie zazalenia w caloci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanej spotki nalezalo uznaé za niezasadne w zakresie rozstrzygniecia o odrzuceniu jej sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie.

Stosownie do art. 480° § 3 k.p.c., Sad odrzuca $rodek zaskarzenia niedopuszczalny, spézniony, nieoplacony lub
dotkniety brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania. Taka sytuacja, co nie budzilo watpliwoéci, miala miejsce
w sprawie, w konsekwencji oddalenia wniosku pozwanej spolki o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Nie
budzi przy tym watpliwoéci, iz postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania w
sprawie ani nie mieéci sie w katalogu zaskarzalnych postanowienn sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 §
1. Podlega jednakze ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie (por.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 1.,1 CZ 95/11, Lex nr 1096033), ktérym jest postanowienie odrzucajace
sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Z kolei w mys$l art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym
wniosek o przywrécenie terminu nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci wniosek ten uzasadniajace. Z przepiséw tych
wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu
moze stanowi¢ podstawe do jego uwzglednienia dopiero wéwczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okolicznoéci
wskazuje, ze strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przepis
ten nie moze byt interpretowany w sposdb rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoéci procesowe powinny byc
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej
starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy
w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w
sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972/7/14). Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe



do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo Swiadczy o zawinionym niedokonaniu
czynno$ci w terminie (por. postanowienia SN z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 103/05, Lex nr 188555; z dnia 26
kwietnia 2007 r., III CZ 22/07, Lex nr 319631 i z dnia 28 lutego 2013 r., III CZ 6/13, Lex nr 1314372).

W ocenie Sadu Okregowego, w istniejacym stanie faktycznym, brak jest podstaw do uznania istnienia braku zawinienia
pozwanej sp6lki w niedochowaniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Okoliczno$ci takich, pozwana
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnila (por. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2012 r., IT UZ 46/11, Lex

nr 1163337).

Podkreslenia wymaga, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 listopada 2022 r. zostal prawidlowo
doreczony pozwanej (...)w B. (KRS nr: (...)) w dniu 14 listopada 2022 r., do rak uprawnionego pracownika, na
adres wynikajacy z Krajowego Rejestru Sagdowego (k. 44). Przesytka zawierala odpisy pozwu i nakazu zaplaty wraz z
wlaéciwymi pouczeniami, z ktorych jasno wynikala mozliwos$¢ i termin do ewentualnego zlozenia sprzeciwu. Termin
ten uplynal z dniem 28 listopada 2022 r., a pozwana wniosta go dopiero w dniu 12 grudnia 2022 r. (k. 70). Istotne,
ze tak z treéci pozwu, zalaczonych don dokumentéw, samego nakazu zaplaty, jak i przesylki sadowej, jasno i wprost
wynikato, kto jest w tej sprawie strong pozwana. Fakt ten nie mogl wiec budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci. Wniesienie
sprzeciwu przez pozwana spolke nastgpito wiec po terminie, z jej winy, co skutkowaé musialo jego odrzuceniem przez
Sad a quo. Niezrozumiale sa natomiast twierdzenia wniosku o przywrécenie terminu, iz nakaz zaplaty mial zosta¢
doreczony innemu podmiotowi. Poza ogélnikowym stwierdzeniem w tym aspekcie, nie zostalo to w jakikolwiek sposob
wyjasnione.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz wcze$niej sprzeciw od nakazu zaplaty wniosta inna spélka, powigzana finansowo
iosobowo z pozwana, tj. (...) w B. (KRS nr: (...)). Sprzeciw ten zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2022 r. (k. 56).

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a takze w
zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radecow prawnych (j.t.: Dz. U.z 2018 r., poz.
265 ze zm.). Zasadzone z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu za instancje odwolawcza obejmujg
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 900,00 zl (25% x 3.600,00 z}).

sedzia Marcin Winczewski



