Sygn. akt VIII Gz 23/23
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W,
przeciwko M. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
29 listopada 2022 r., sygn. akt VIII GC 1756/22 upr
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2022r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 1756/22 upr Sad

Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 19981 pkt. 1 k.p.c., art. 480° § 5 k.p.c., art. 71 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2022r., zni6sl postepowanie i odrzucit pozew.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad I instancji wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2022 roku powdd (...) w
W. wniost przeciwko pozwanej M. G.pozew o zaplate kwoty 1.456,00 zt wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 5
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty i koszty procesu, z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia nr (...), zas§ w dniu 28
pazdziernika 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.
Sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst syndyk masy upadlosci M. G. wskazujac, iz w dniu 31 stycznia 2020r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy oglosil upadlos$é pozwane;.

Sad I instancji majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony
po ogloszeniu upadlo$ci pozwanej. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, iz w mys$l art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku prawa upadlo$ciowego, po ogloszeniu upadloéci, postepowania sadowe, administracyjne lub sadowo
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko
niemu.

Zdaniem Sadu I instancji niniejsza sprawa dotyczy masy upadltoSci i jej wynik mialby wplyw na mase upadloéci. Zatem
to ewentualnie Syndyk, a nie upadly winien by¢ strona procesu, badZ powo6d winien zglosi¢ swoja wierzytelnosé¢ do
masy. Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku o sygn. akt I CK 674/04
stwierdzil, iz prowadzenie procesu po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej z udzialem upadlego zamiast syndyka
powoduje niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ograniczenie bowiem upadlego w prawie



zarzadu powinno by¢ traktowane jako brak zdolno$ci procesowej, gdyz w tej sytuacji zachodzi przejSciowy brak drogi
sadowej.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowalo w tym zakresie aktualno$é stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 marca 1992 r. w sprawie III CZP 22/92, OSNC 1992/11/188, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz
pozew przeciwko upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadlo$ci o naleznoéé¢ dotyczaca jej masy podlega odrzuceniu.
Sad Najwyzszy bowiem wskazal, ze ,chodzi tu jednak nie o analogie do pozbawienia upadlego zdolnosSci sagdowej,
gdyz — jak slusznie podnosi sie w czeSci doktryny — nigdy on jej nie traci, lecz o niemozno$¢ rozpoznania przez sad w
okre$lonym czasie okre$lonych spraw cywilnych, czyli w istocie rzeczy o przejSciowy brak drogi sadowej (art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.). Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze postepowanie upadlo$ciowe stanowi sprawe w toku w rozumieniu
art. 192 pkt 11 art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.”.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Rejonowego pozew wniesiony przeciwko upadlemu winien byé odrzucony, poniewaz
droga sadowa przeciwko upadlemu jest w takim przypadku niedopuszczalna z mocy art. 144 ustawy prawo
upadloSciowe (zob. Piotr Zimmerman, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2007,

s. 196). Poniewaz po ogloszeniu upadlosci pozwanej zostal wydany nakaz zaplaty na podstawie art. 480 * § 5 k.p.c.
podlegal on uchyleniu. Wobec powyzszego na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. art. 71 k.p.c. Sad I instancji zniost
postepowanie i pozew odrzucit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zaskarzajac to postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu powod zarzucil, ze Sad I instancji nieprawidlowo odrzucil pozew.

W zwiazku z powyzszym zarzutem, powod wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz o
przekazanie sprawy z urzedu do wlaéciwego trybu postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, Ze nie mial wiedzy o postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci pozwanej z dnia
31 stycznia 2020r. Ponadto w ocenie powoda, okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania w art. 19981
pkt. 1 k.p.c., lecz w regulacji art. 201 § 2 k.p.c. Wobec tego, powdd stanat na stanowisku, ze sprawa powinna zostaé
przekazana do sedziego komisarza w celu rozpatrzenia jej we wlaéciwym trybie tj. w postepowaniu upadloSciowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie i z uwagi na sposéb sfomulowania tresci sentencji postanowienia
i zakres zaskarzenia - skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze cala argumentacja przedstawiona przez powoda w zazaleniu skupia sie
wylacznie wokol jednej kwestii, a mianowicie: czy Sad pierwszej instancji prawidtowo odrzucil pozew, czy tez powinien
on na podstawie art. 201§ 2 k.p.c. sprawe przekazaé¢ sedziemu komisarzowi — w celu rozpatrzenia jej we wlasciwym
trybie tj. w postepowaniu upadlo$ciowym.

Sad Okregowy analizujac akta sprawy doszed}l do przekonania, ze nalezalo przyznac racje powodowi i uznac, ze
niniejsza sprawa powinna zosta¢ przekazania sedziemu komisarzowi w celu jej rozpatrzenia we wlasciwym trybie tj.
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Istotnie, jak wynika z akt sprawy, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2020 r. (sygn.
akt XV GU15/20), ogloszona zostala upadtoé¢ pozwanej M. G.(k-36). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niniejszy proces
zainicjowany zostal przez powoda (wierzyciela) juz po ogloszeniu upadlosci pozwanej, bowiem pozew zlozony zostal
W 2022T.

Stosownie do treSci art. 144 ust. 1 p.u. zasada jest, ze jezeli ogloszono upadloéé, postepowania sagdowe i administracyjne
dotyczace masy upadtosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. W my$l



za$ regulacji zawartej w art. 145 ust. 1 p.u. jedynie gdy chodzi o postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu
przed dniem ogloszenia upadloéci — o wierzytelno$¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloéci — moze byé ono
podjete przeciwko syndykowi, dopiero jednak w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$c ta po
wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawg nie zostala umieszczona na licie wierzytelnosci.

Taki przypadek nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, powdd bowiem wystapil w niej z pozwem juz po
ogloszeniu upadlo$ci pozwanej, a nie ulega watpliwosci, ze charakter przedmiotowej wierzytelnosci przesadza o tym,
iz podlega ona w ramach postepowania upadlo$ciowego zgloszeniu sedziemu-komisarzowi (art. 236 ust. 1 p.u.). Z
dniem ogloszenia upadloéci wlasciwym trybem sadowym dochodzenia wierzytelnoSci przeciwko upadlemu staje sie
postepowanie upadlo$ciowe, zasada jest bowiem, ze lista wierzytelno$ci sporzadzona w takim postepowaniu (art.
244 i nastepne p.u.) shuzy ustaleniu wierzytelno$ci istniejacych w dniu ogloszenia upadloSci (tzw. wierzytelnosci
upadlo$ciowych). Dopiero w przypadku tzw. dlugbw masy upadlosci, tj. wierzytelnoéci powstalych juz po ogloszeniu
upadlo$ci wlasciwa jest droga procesu przeciwko syndykowi (por. A. Jakubecki, F. Zedler Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Komentarz, Lex 2011, Wyd. III teza 1 do art. 237 oraz tezy 11 2 do art. 238, S. Gurgul Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Komentarz Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004, str. 657).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze o tym czy wierzytelno$¢ ma byc
dochodzona w postepowaniu upadlo$ciowym, czy tez w procesie decyduje chwila powstania wierzytelno$ci (zob. m.in.
uzasadnienia uchwal z dnia 6 stycznia 1995 r., I PZP 53/94, OSNP 1995, Nr 11, poz. 129, z dnia 29 sierpnia 1995 r., I
PZP 22/95, OSNP 1996, Nr 13, poz. 180, a takze z dnia 22 czerwca 2007 r., III CZP 64/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz.
84, a takze wyroku z dnia 14 lipca 1994 r., I PRN 43/94, OSNP 1994, Nr 11, poz. 177).

Aktualny jest w zwiazku z powyzszym poglad, zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadlo$ci wierzycielowi pragnacemu
uczestniczy¢é w czynnoSciach postepowania upadlo$ciowego przyshuguje — jako droga wylgczna — prawo zgloszenia
wierzytelno$ci we wlasciwym trybie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1967 r., I CR 100/67, OSNC
1968, Nr 7, poz. 121). Pozew wniesiony przeciwko upadlemu po dniu ogloszenia jego upadtoSci powinien zatem zostaé
potraktowany jako zgloszenie wierzytelnoSci i w konsekwencji przekazany do rozpoznania w ramach postepowania
upadlos$ciowego (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., I PZP 33/94, OSNP 1994,
Nr 10, poz. 161 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 1 pazdziernika 1999 r., II CKN 672/99, LEX nr 391833).

Sad Rejonowy uzasadniajac decyzje o odrzuceniu pozwu, odwolal sie w uzasadnieniu postanowienia do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 22/92. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze po pierwsze, wyrazony w
tym orzeczeniu poglad, ze pozew przeciwko upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadlosci o naleznoé¢ dotyczacy jej
masy podlega odrzuceniu nie znalaz} akceptacji w judykaturze i piSmiennictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1967 r., I CR 100/67. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., I PZP 33/94, OSNPiUS 1994,
Nr 10, poz. 161, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998 r., II CKN 627/97, nie publ, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 679/2004, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 327/12, postanowienie z dnia 22 kwietnia 2016 r., II CSK 404/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CZP 95/16) a po drugie, w cytowanym przez Sad Rejonowy orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze jedynie w sytuacji gdyby wierzyciel zadal rozpoznania sprawy w procesie rownolegle do
zalatwienia w trybie upadlo$ciowym lub tez wyraznie nie chcial w postepowaniu upadlo$ciowym uczestniczyé¢, pozew
taki nalezaloby odrzucic (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 22/92, OSNC
1992, Nr 11, poz. 188).

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegoblnosci tre$¢ pozwu, Swiadeza jednak o tym, ze wierzyciel
pomyltkowo tylko wystapil w niej na droge procesu, co powdd potwierdzil w treSci zlozonego zazalenia wskazujac,
ze nie mial wiedzy o postanowieniu o ogloszeniu upadloéci. Z akt sprawy nie wynika tez, aby powod zglosit swoja
wierzytelno$¢é dochodzong w niniejszym postepowaniu do postepowania upadtoSciowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 3 k.p,.c
orzekl jak na wstepie.



