Sygn. akt VIII Gz 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt
VIII GNc 4746/21

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 57/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od
nakazu zaptaty wydanego w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powo6dztwa K. K. przeciwko L. R..

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze pelnomocnika pozwanego wezwano do
usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez wskazanie numeru telefonu do kontaktu z sagdem, w terminie
tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wprawdzie w odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik strony
pozwanej — w pi$mie z dnia 23 listopada 2021 r. — wskazal swoj numer telefonu do kontaktu z sadem, jednakze pismo
to wniesiono bez odpisu dla strony powodowej. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpis dla doreczenia stronie przeciwnej, co jest obowiazkiem strony wnoszacej
pismo. Skoro przedmiotowe pismo zostalo zlozone w uzupeklieniu brakéw formalnych sprzeciwu, to zdaniem tego
Sadu nie bylo podstaw do wzywania pelnomocnika pozwanego do usuniecia jego brakéw formalnych poprzez

przedlozenie jego odpisu. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepis art. 480° § 3 k.p.c.,
nakazujacy sadowi odrzucié¢ sprzeciw dotkniety brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania. Nieuzupeklieniem
brakéw formalnych jest bowiem nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze jego nieprawidlowe wykonanie (por.
postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2018 r., II UZ 21/18, a takze uchwala z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 10/03).



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl pozwany zaskarzajac je w calo$ci. Rozstrzygnieciu temu zarzucit
naruszenie:

* art. 480° § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie sprzeciwu z powodu nieusuniecia jego braku
formalnego, podczas gdy zostal on usuniety w terminie zgodnie z tre$cia wezwania z dnia 22 listopada 2021 r.,

« art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do odrzucenia sprzeciwu z powodu brakéw
pisma wniesionego w celu uzupelnienia brakow sprzeciwu, w sytuacji gdy w przypadku brakéw takiego pisma sad
jest obowigzany wezwac strone do jego uzupelnienia, a nie odrzuci¢ Srodek zaskarzenia,

art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w zw. z art. 130 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie podczas gdy brak jest podstaw do zastosowania
sankcji odrzucenia sprzeciwu, bowiem uzupekhienie jego braku (poprzez przedlozenie pisma z numerem telefonu
pelnomocnika bez odpisu dla strony przeciwnej) nie zagraza osiggnieciu celu tej regulacji, tj. dysponowania przez
sad numerem telefonu do kontaktu z sgdem,

« art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uchybienie zasadzie prawa do rownego traktowania i nierozpoznanie istoty
sprawy, tj. niezapoznanie sie z twierdzeniami i zarzutami strony pozwanej z powodu przyjecia przez Sad, ze
pozwany nie usunat prawidlowo braku formalnego, ktéry nie uniemozliwia nadania sprawie dalszego biegu

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz nadanie sprawie dalszego
biegu, a takze zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdéd domagal sie jego oddalenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie strony pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie, skutkujac konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wezwanie do usuniecia brakow
pisma procesowego powinno dokladnie wskazywa¢ te braki, a takze sposob ich usuniecia. Termin do poprawienia
lub uzupelhienia pisma procesowego, a takze zwigzany z tym negatywny skutek procesowy dotyczy¢ moze wylgcznie
tych brakéw, ktore sad wytknal. Nie ma przy tym znaczenia czy strona dziala osobiécie czy przez profesjonalnego
pelnomocnika (zob. np. uzasadnienia postanowienn Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CZ 19/16, LEX nr
2041111, a takze z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 42/16 i powolane tam judykaty).

Wprawdzie wezwanie kierowane do zawodowego pelnomocnika moze cechowac¢ pewna skrétowo$é wynikajaca z
powolania w zarzadzeniu okreslonych przepiséw procesowych regulujacych wymogi formalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., I CZ 49/01, LEX nr 550953), jednak w rozpoznawanym przypadku wyjatek
ten, zdaniem Sadu odwolawczego, nie zachodzi. Pelnomocnik pozwanego zostal bowiem wezwany — zarzadzeniem
z dnia 19 listopada 2021 r. — wylacznie do usuniecia brakéw sprzeciwu poprzez ,wskazanie numeru telefonu
pelnomocnika do kontaktu z sagdem w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu” (k. 71 i 72 akt) i
tak sformulowany, nalozony na niego obowigzek wypemhil w terminie (k. 73-75 akt). W wezwaniu nie wspomniano o
obowiazku dolaczenia odpisu pisma usuwajacego braki, jak wymaga tego przepis art. 128 § 1 k.p.c. (zob. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 17 lipca 2014 r., III CZP 47/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 59).

Skoro wiec sad (przewodniczacy) — wzywajac strone badz jej pelnomocnika do usuniecia dostrzezonego braku pisma
— powinien szczegbdlowo okredli¢, o jaki brak chodzi, oraz poinstruowaé, w jaki sposéb ma on by¢ wyeliminowany
(por. np. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, LEX nr 188537), to sama tre$¢ wezwania nie



powinna pozostawiaé pola do domystow odno$nie zakresu nalozonego obowiazku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 maja 2020 r., V CZ 4/20, LEX nr 3046621). Nie mozna ponadto pomijaé, ze uzupelienie
brakéw $rodka zaskarzenia dokonuje sie w odrebnym pi$mie procesowym. Chociaz do takiego pisma niewatpliwie
odnosza sie wymagania przewidziane w art. 128 k.p.c. polegajace na obowiazku dolaczenia jego odpisu celem
doreczenia ich stronie przeciwnej i powinno by¢ oczywiste, ze jego dolaczenie jest konieczne dla nadania mu dalszego
biegu, jednak odstepstwo od procedury naprawczej z art. 130 k.p.c. wymaga szczeg6lnej ostroznoéci, gdy blad formalny
zawodowego pelnomocnika bedzie obcigzal strone, ktora poszukiwala fachowej pomocy, a sankcja takiego uchybienia
bedzie zamkniecie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Z tych wzgled6w nie nalezy — w ramach odstepstwa
od zasady wyrazonej w art. 130 k.p.c. — odrzuca¢ $rodka zaskarzenia w zwigzku z brakami pisma wniesionego w celu
uzupekienia stwierdzonych w niej brakow, lecz wezwac strone (pelnomocnika) do ich usuniecia (tak Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniach z dnia: 5 stycznia 2011 r., II PZ 39/10, LEX nr 784927, a takze z dnia 27 pazdziernika 2015
r., II UZ 30/15, LEX nr 1940567).

Majac na wzgledzie te argumentacje nie mozna — zdaniem Sadu drugiej instancji w skladzie rozpoznajacym niniejsze
zazalenie — podzieli¢ pogladu przeciwnego, zgodnie z ktérym odrzucenie $érodka zaskarzenia powinno nastapi¢ w
kazdym przypadku gdy strona w piSmie procesowym uzupelnia brak wskazany w wezwaniu, ale pismo to dotkniete
jestinnym brakiem, przy zalozeniu, ze mozliwo$¢ uzupelienia brakéw ma sie tylko raz i jesli nie skorzysta sie z tego w
sposob ,odpowiedni”, to nalezy ponie$¢ tego konsekwencje (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., 111
PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43). W aktualnym stanie prawnym — po wyeliminowaniu z kodeksu postepowania

cywilnego dotyczacej apelacji normy art. 370" k.p.c. jako niezgodnej z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP —
poglad ten nie znajduje uzasadnienia. Nie mozna aprobowaé bowiem — jako ograniczajacej ponad dopuszczalng miare
dostep do sadu — kategorii nieusuwalnych brakéw formalnych Srodka zaskarzenia, powodujacych ze merytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione zostaje wylgcznie od sumiennosci i rzetelnosci pelnomocnika procesowego (zob.
uzasadnienia powolanego wyzej postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2011 ., Il PZ 39/10, LEX nr 784927, a takze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, ZU-A 2008 nr 4, poz. 61).

Nie przekonuje w zwigzku z tym powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na argumentacje postanowienia SN z dnia
13 wrze$nia 2018 r., II UZ 21/18 (LEX nr 2565806), zwlaszcza ze w przypadku tego rozstrzygniecia pelnomocnika
wezwano do usuniecia brakow ,wraz z odpisami”. Majgc powyzsze na wzgledzie uznaé trzeba, ze takze i w niniejszej
sprawie ewentualny negatywny skutek w postaci odrzucenia sprzeciwu bedzie mogt nastapi¢ wylacznie gdyby strona
pozwana — na wyrazne wezwanie skierowane do jej pelnomocnika — nie przedlozyla w terminie odpisu pisma z dnia 23

listopada 2021 r. (k. 74 akt). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 19zzs” ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) wprost stanowi,
ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w pierwszym pi$émie procesowym wnoszonym m.in. przez radce prawnego
podaje sie adres poczty elektronicznej i numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sgdem, a niewykonanie tego
obowigzku stanowi brak formalny pisma.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. W przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego — czego dotyczy pkt 2. sentencji — nie bylo jeszcze
podstaw do merytorycznego orzekania, co nastapi dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 §
1 k.p.c.) wraz z pozostalymi kosztami, przy odpowiednim zastosowaniu zasad zwigzanych z ostatecznym wynikiem
postepowania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 105/12, LEX nr 1341714).

Na oryginale wlaéciwy podpis



