Sygn. akt VIII Gz 260/21 p-II
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. M.
przeciwko J. S., M. P., A. P.i W. P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt VIII GC
2471/18

w przedmiocie zazalen pozwanych na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2021 r., sygn.
akt VIII Ga 262/21

postanawia:

oddali¢ zazalenia.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 260/21 p-II

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy (Sad drugiej instancji) odrzucit
na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. apelacje wniesione przez kazdego z pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 14 maja 2021 r., po tym jak oddalil ich wnioski o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad drugiej instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2021 r. pozwani zostali
wezwani do podpisania wniesionych apelacji od wyroku, obarczonych tym brakiem. Wezwanie zostalo doreczone

pelnomocnikowi pozwanych w dniu 18 sierpnia 2021 r. (zgodnie z treécig art. 15zzs” ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych; tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm. — dalej
takze ,ustawa covidowa”). Pozwani nie uzupelnili w terminie brakéw apelacji.

Sad Okregowy odnibst sie przy tym do wnioskdw pozwanych o przywrocenie terminu do uzupelienia braku
wskazanego w wezwaniu z dnia 2 sierpnia 2021 r., w ktérych podnosili oni, ze czynnoSci tej nie dokonali nie



ze swojej winy, gdyz ich pelnomocnik uzyskat dostep do Portalu Informacyjnego Apelacji G. dopiero w dniu 27
sierpnia 2021 r., a Z umieszczonymi w portalu pismami zapoznat sie dopiero w dniu 10 wrze$nia 2021 r. Pozwany
J. S. dodatkowo podniosl, ze nie doreczono mu skutecznie zadnego wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych.
Zdaniem Sadu wnioski te nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz w chwili doreczenia wezwania do uzupelnienia
brakdéw apelacji, wszyscy pozwani byli reprezentowani przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika (adwokata),

ktéremu doreczono to wezwanie w trybie art. 15zzs” ust. 2 i 3 ustawy covidowej. Zgodnie z powolanymi przepisami, w
przypadku braku zapoznania sie przez odbiorce (pelnomocnika) z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym,
pismo uznaje sie za doreczone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia go w portalu informacyjnym. Doreczenie pisma
za posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okre$lone w Kodeksie postepowania cywilnego

wlaéciwe dla doreczenia pisma sadowego (art. 15zzs° ust. 4 ustawy covidowej). Tymczasem pelnomocnik pozwanych
nie odebral pisma opublikowanego w portalu informacyjnym, gdyz nie posiadal wtedy dostepu do portalu, chociaz
po przekazaniu akt sprawy z apelacjami (co nastapito w dniu 26 lipca 2021 r.), powinien byt wystapi¢ z wnioskiem o
udzielenie mu takiego dostepu (skoro nie uzyskal go automatycznie). Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze pozwani
uchybili terminowi do uzupelnienia apelacji bez swojej winy (art. 169 § 1 w zw. z art. 168 k.p.c. a contrario), skoro
ich pelnomocnik wiedzial, ze wniesiono apelacje, mial doé¢ czasu, aby zorientowac¢ sie, ze akta przekazano do Sadu
Okregowego; mial tez Swiadomosé, ze wszelkie pisma beda mu doreczane zgodnie z zacytowanymi przepisami za
posrednictwem portalu informacyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani W. P., A. P. i M. P.. Zarzucili temu rozstrzygnieciu naruszenie
nastepujacych przepisow:

« art. 373 § 1 k.p.c. poprzez bledne odrzucenie apelacji pozwanych, wynikajace z uznania, ze pozwani nie uzupehili
brakow apelacji w terminie,

art. 15zzs° ustawy covidowej oraz § 3 ust. 4 Regulaminu Portalu Informacyjnego sadéw powszechnych Apelacji G.
poprzez bledne przyjecie, ze pelnomocnik byl zobowiazany do zlozenia wniosku o uzyskanie dostepu do sprawy,
w sytuacji gdy taki dostep zostal mu przydzielony automatycznie w dniu 27 sierpnia 2021 .,

« art. 168 § 1k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie dokonali czynno$ci procesowych ze swej winy, a w konsekwencji
nie uwzglednienie ich wnioskow o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéow wskazanych w wezwaniu z 2
sierpnia 2021 r.,

« art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie prawa dostepu do sadu i art. 45 ust. 1
w zw. z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez niezapewnienie prawa do sprawiedliwosci proceduralne;j.

Skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoddki kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwani podniesli, ze Sad nie wskazal w zaskarzony, postanowieniu, jakie to braki
apelacji nie zostaly uzupelnione. Zarzucili, ze pozwana A. P. zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji,
co uczynilta w terminie 7 dni (wezwanie doreczone pelnomocnikowi w dniu 16 pazdziernika 2021 r. przez
opublikowanie w portalu informacyjnym, a oplata zostala uiszczona dnia 21 pazdziernika 2021 r.). Podniesli ponadto,
ze apelacje zlozyli osobiScie pozwani, a nie ich pelnomocnik, ktory w tym czasie przebywal na urlopie i nie mial
kontaktu z pozwanymi. Pelnomocnik pozwanych, pomimo ze nie zlozyl wniosku o dostep do sprawy, uzyskal go
automatycznie w dniu 27 sierpnia 2021 r. Pelnomocnik ten miat dostep do sprawy w portalu informacyjnym na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, dlatego — zdaniem skarzacych — nie bylo przeszkod, by przydzieli¢
mu takiego dostepu po wplynieciu sprawy do Sadu Okregowego. Brak jest tez przestanek, by czas 35 dni (jaki uplynal
pomiedzy przekazaniem akt, a uzyskaniem dostepu) uznawac za okres $wiadczacy o braku starannoéci po stronie
profesjonalnego pelnomocnika. W zaden spos6b nie sprecyzowano bowiem ram czasu, po ktéorym pelnomocnik
powinien zlozy¢ wniosek o uzyskanie dostepu do sprawy w portalu informacyjnym. Wskazali ponadto, ze okres ten



przypadal na sierpien — tradycyjny sezon urlopowy. Obciazanie pozwanych skutkami fikcji doreczenia w takiej sytuacji
uznali za naruszenie ich podstawowych praw do sadu, jak i prawa do sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji zlozyl odrebnie takze pozwany J. S..

W pierwszej kolejnosci podnidst on zarzut niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowej
sprawie w skladzie Sadu uczestniczyla osoba powolana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie tych samych przepisoéw, w
ten sam sposéb i z tozsama argumentacja co w zazaleniu zlozonym przez pozostalych pozwanych (tj. art. 373 § 1 k.p.c.,

art. 15zzs’ ustawy covidowej oraz § 3 ust. 4 Regulaminu Portalu Informacyjnego sadéw powszechnych Apelacji G.,
art. 168 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 i w zw. z art. 78, 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa z zazalenia wniesionego przez pozwanego J. S., sygn. akt VIII Gz 270/21 p-1I zostala na podstawie art. 219 w
zw. z art. 397 § 31 391 § 1 k.p.c. polaczona ze sprawa z zazalenia pozwanych W. P., A. P. i M. P. i prowadzona dalej
pod wspdlna sygnatura VIII Gz 260/21 p-1I (zob. k. 702 akt). Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutéw podniesionych w obu
zazaleniach oraz przedstawionej na ich poparcie argumentacji, zostana one omdéwione lacznie. Odrebnego odniesienia
wymagal natomiast podniesiony przez pozwanego J. S. zarzut niewazno$ci postepowania.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosSci zasadno$¢ tego zarzutu — jako najdalej idacego — wskazac trzeba, ze skarzacy
upatruje nienalezytej obsady Sadu wylacznie na skutek powolania orzekajacego w tej sprawie sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., powolujac sie przy tym na
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 iz dnia
19 listopada 2019 w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, jak réwniez uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34).

Nalezy w zwigzku z tym przede wszystkim mocno podkresli¢, ze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy w skladzie
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sprzeczno$c¢ sktadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., w przypadku osoby powolanej na urzad sedziego w sadzie powszechnym utozsamit
nie z samym tylko faktem powolania sedziego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3), lecz z sytuacjg w ktorej wadliwo$¢ procesu powolywania doprowadzila, w konkretnych okoliczno$ciach,
do naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci.

Sad Najwyzszy wyszed! przy tym ze stusznego zalozenia, ze w aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ kwestionowany
formalny status sedziow powolanych w powyzszym trybie, skoro po pierwsze skuteczno$é¢ (wazno$¢) czynnodci
Prezydenta RP (aktu powolania na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) nie podlega
weryfikacji, po drugie za$§ sedziowie - w my$] art. 180 ust. 1-5 Konstytucji RP - sa nieusuwalni, poza jedynie
okre$lonymi ustawa przypadkami zlozenia z urzedu na mocy orzeczenia sadu, przeniesienia do innej siedziby (sadu)
lub na inne stanowisko, badz w stan spoczynku (pkt 11 uzasadnienia ww. uchwaly). Pomimo zaakcentowania przez
Sad Najwyzszy zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawisloSci i bezstronnoéci
danego sedziego ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb
ustalony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly podkreslono, ze w sytuacji gdy w konkretnych okolicznoéciach (co do konkretnego sedziego) watpliwosci
te nie zostana potwierdzone, bedzie to réwnoznaczne z zachowaniem minimalnego standardu warunkujacego
postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawistego.

W orzecznictwie TSUE, w tym w powolanych przez skarzacego wyrokach (por. w szczego6lnoéci pkt 125, 139-144,
147-151, 160-161,164 i 171 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci UE z dnia 19 listopada 2019 w sprawach C-585/18,



C-624/18 i C-625/18; Dz.U.UE.C.2020/27/6), eksponuje sie konieczno§¢ podniesienia i wykazania konkretnych
okolicznoS$ci wskazujacych na to, ze systemowe lub ogblne nieprawidlowo$ci odnoszace sie do powolywania sedziow
w ramach calego systemu sadownictwa rzeczywiscie mialy konkretny wplyw na to, ze sedzia lub sedziowie skladu
orzekajacego nie zapewnili gwarancji niezawisloSci i bezstronno$ci wymaganych na mocy prawa Unii. Nie jest
natomiast wystarczajaca sama tylko informacja wykazujgca, ze orzekajacy w danej sprawie sedzia zostat powolany
na wniosek organu sktadajacego sie, w sposob przewazajacy, z cztonkdéw wladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub
0s6b wybranych przez taka wladze (tak jak w wypadku KRS od chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r.). Takie stwierdzenie zaklada, w kazdym razie, ocene okoliczno$ci odnoszacych sie do danego sedziego lub danych
sedziow odrebnie dla kazdego przypadku (zob. pkt 74-76, 87-88, a w szczegblnosci pkt 98 ostatnio wydanego wyroku
TSUE z dnia 22 lutego 2022 r. w polaczonych sprawach C-562/21 PPU i C-563/21 PPU; ECLI:EU:C:2022:100).

W orzecznictwie TSUE wyraznie wskazuje sie, ze ewentualne nieprawidtowoéci zaistniale przy powolywaniu sedziow w
ramach danego systemu sagdownictwa skutkowaé beda naruszeniem takiego standardu (warunkujacego postrzeganie
sadu jako bezstronnego i niezawistego), gdy maja one taki charakter i wage, ze stwarzajg rzeczywiste ryzyko, iz
pozostale wladze, w szczegolnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien w
sposéb zagrazajacy prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powolania, wzbudzajac w ten sposéb w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoSci co do niezawisloSci i bezstronnosSci danego sedziego lub danych
sedziéw. Stwierdzenie zwigzane z istnieniem naruszenia wymogu dotyczacego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy oraz ze skutkami takiego naruszenia zaleze¢ jednak musi od caloSciowej oceny okreslonej liczby
okolicznoSci, ktére - dopiero rozpatrywane lacznie - przyczyniaja sie do powstania, w przekonaniu jednostek,
uzasadnionych watpliwoéci dotyczacych niezawisloSci i bezstronno$ci sedziéw (zob. wyroki TSUE: z dnia 2 marca 2021
r. A.B. i in. [Powolanie sedziéw do Sadu Najwyzszego — Odwolanie], w sprawie C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 131,
132; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r. W.Z. [Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
— Powolanie], w sprawie C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130 i 152-154). Okoliczno$¢, ze organ skladajacy sie, w sposéb
przewazajacy, z cztonkow wladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub os6b wybranych przez taka wladze (jakim jest
obecnie polska Krajowa Rada Sadownictwa) uczestniczy w procesie powolania sedziow, sama w sobie nie wystarcza
jeszcze do powziecia watpliwoéci co do niezawistosci sedzidéw wylonionych w procesie takiego organu (podobnie
wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56). Mozliwe jest jednak dojécie do
innego wniosku, jezeli w polaczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow,
prowadzic to bedzie do powstania takich watpliwoéci (wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, w sprawie
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 103).

Takie stanowisko — wykluczajace jakikolwiek automatyzm przy ocenie skladu sagdu powszechnego uksztaltowanego
we wskazanym trybie — dominuje obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienia uchwal SN z dnia
5 kwietnia 2022 r., ITI PZP 1/22, LEX nr 3329817 i z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
a takze wyroku z dnia 26 lipca 2022 r., III KK 404/21). W konsekwencji zakwestionowanie niezawislo$ci sedziego
wylonionego przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw, jest mozliwe dopiero
po wykazaniu zwigzku pomiedzy uzaleznieniem KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz nierzetelnoscia
procedury konkursowej, a niezawisloécia danego sedziego, ktéry zostal powolany w ramach takiej procedury (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., I NWW 11/21, LEX nr 3219855).

Przy braku wiec podniesienia przez skarzacego jakichkolwiek konkretnych argumentéw (okolicznosci) pozwalajacych
na zakwestionowanie niezawislo$ci i bezstronnosci sedzi E. G., ktora brala udzial w wydaniu zaskarzonego
postanowienia, na marginesie jedynie mozna podnie$¢, ze brak jakichkolwiek przeslanek aby twierdzi¢, ze sedzia
ta kolejne powolanie do pelnienia urzedu (w sadzie wyzszej instancji) mogla np. uzyskaé na podstawie kryteriow
pozamerytorycznych. Jak bowiem wynika z powszechnie dostepnego (choéby w zbiorze informacji prawnej LEX)
uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr 636/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r., sedzia ta wykazala sie
pozytywna opinia sedziego wizytatora, Swiadczaca o bardzo dobrym przygotowaniu do orzekania w sadzie okregowym
(podkreslono w szczegolnosci jej pracowitos$é, wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosci, a przede wszystkim



sprawno$¢ postepowania w prowadzonych przez nia sprawach oraz bardzo dobra stabilnoé¢ jej orzecznictwa). Brak
jest przy tym jakichkolwiek informacji $wiadczacych o powigzaniach tej sedzi z wladza wykonawcza czy ustawodawcza.

Z tych wszystkich wzgledow w przypadku sedzi E. G. w zadnym razie nie mozna zakwestionowa¢ zachowania
minimalnego standardu warunkujacego postrzeganie sadu z udzialem tego sedziego jako bezstronnego i niezawistego.
Jak zaznaczono na wstepie, skarzacy nie twierdzil zreszta, ze jest inaczej, nie wskazal bowiem jakichkolwiek
konkretnych okoliczno$ci mogacych Swiadczy¢ o naruszeniu powolanego standardu niezawisto$ci i bezstronnoéci.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych zarzutdéw, wspoélnych dla obu zazalen, nalezy zauwazyé, ze podstawa
odrzucenia apelacji pozwanych bylo nieuzupelienie w wyznaczonym terminie brakéw apelacji w postaci podpisow
pozwanych. Nieusuniecie, pomimo wezwania, wskazanego braku kazdej z czterech wniesionych osobiscie przez
pozwanych apelacji powodowalo, ze nawet uiszczenie oplaty naleznej od apelacji przez pozwang A. P., nie moglo
skutkowa¢ nadaniem biegu choéby apelacji wniesionej przez ta pozwang. Nie moze by¢ bowiem kwestionowane, ze
apelacje, ktére powinny odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, powinny zosta¢ podpisane
przez pozwanych lub ich pelnomocnika (art. 126 § 1 pkt 6 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji odrzuca za$
apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie (art. 373 § 1 k.p.c.).

Z tego powodu, twierdzenia i dowody powolane przez skarzacych co do ktérychkolwiek innych brakéw apelacji, niz
brakujace podpisy, w ogdle nie odnosily sie do podstawy zaskarzonego postanowienia, nie mialy bowiem wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Oplata wniesiona przez pozwana A. P. od odrzuconej apelacji, powinna natomiast podlegaé
zwrotowi (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).

Rozpoznaniu — na podstawie art. 380 k.p.c. — podlegaly natomiast zarzuty dotyczace oddalenia wniosku o
przywrodcenie pozwanym terminu do uzupekienia brakéw formalnych apelacji poprzez ich podpisanie, co stanowito
przestanke wydania zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu apelacji.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty skarzacych, podobnie jak wczeéniej wnioski o przywréocenie terminu do
zlozenia podpisanych apelacji, koncentrowaty sie wokdét oceny prawidlowo$ci doreczenia przez sad pism sadowych

w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm. — ,,ustawa covidowa”).

Zgodnie z art. 15zzs° ust. 2 powolanej ustawy covidowej, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od ich odwolania, w braku mozliwo$ci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sagdowe poprzez
umieszczenie ich treéci w systemie teleinformatycznym shuzacym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny).
Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu.

Wezwanie do usuniecia brakow apelacji nie jest objete wskazanym powyzej wylaczeniem, w zwiazku z czym jego
doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi miescilo sie w zakresie zastosowania tego przepisu ustawy covidowe;j.

Nalezy tez pamietaé, ze okoliczno$é, iz apelacje zostaly wniesione przez kazdego z pozwanych osobiécie nie
wplywala na konieczno$¢ wezwania do usuniecia brakéow tych apelacji pelnomocnika ustanowionego przez kazdego
z pozwanych, ktéry w dacie doreczenia wezwania ich wszystkich reprezentowal (o wygasnieciu pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez J. S. zawiadomiono dopiero w dniu 23 wrze$nia 2021 r. i z 13 tez data informacja
ta odniosla skutek wzgledem Sadu - art. 94 § 1 k.p.c.; zob. k. 612 i 630 akt). Zgodnie za$ z regulacja art. 133
§ 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych,
doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Powolany przepis przesadza zatem, ze adresatem doreczenia jest - w



wypadku jego ustanowienia - pelnomocnik procesowy lub osoba upowazniona do odbioru pism, a nie strona lub inny
podmiot reprezentowany przez pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism. Co wiecej, jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism, doreczenie uwaza sie za skuteczne
tylko wtedy, gdy zostalo skierowane do tych os6b; doreczenie stronie, a nie pelnomocnikowi, jest zas bezskuteczne
(zob. np. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CZ 112/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz.
131, a takze wyrok SN z dnia 4 lipca 2018 r., I UK 179/17; LEX nr 2519343).

Omawiany przepis art. 15zzs” ustawy covidowej wszed! w zycie w dniu 3 lipca 2021 r., znajdujac zastosowanie réwniez
do postepowan rozpoznawanych wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie (art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 1090).

Jak juz wyjaénil Sad w zaskarzonym postanowieniu, przepisy dotyczace doreczen pism za poérednictwem portalu
informacyjnego precyzyjnie wskazuja skutki zwigzane z umieszczeniem pisma w portalu informacyjnym. Zgodnie z

art. 15zzs° ust. 3 ustawy covidowej data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie uznaje sie je za doreczone po uplywie 14 dni od dnia
umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za poSrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe

okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego (art. 15zzs° ust. 4 ustawy
covidowej), co oznacza, ze najpdzniej z uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w portalu rozpoczynaja bieg terminy
do dokonania stosownych czynno$ci procesowych, np. wykonania wezwania do usuniecia brakow.

Wezwanie dotyczace podpisania wniesionych apelacji, doreczone pelnomocnikowi pozwanego za poSrednictwem
Portalu Informacyjnego zostalo opublikowane w dniu 3 sierpnia 2021 r. (k. 560 akt), a wiec miesiac po wejSciu w
zycie art. 15zzs9 ustawy covidowej. Obowiazkiem sadu bylo stosowaé przepisy obowigzujace w chwili orzekania, z
uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych. Lezaca po stronie uczestnika postepowania (reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika) ewentualna nieznajomo$¢ tych przepisow, czy tez watpliwoséci zwigzane z ich
stosowaniem nie mogla, zdaniem Sadu, stanowi¢ okolicznosSci usprawiedliwiajacej w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c.
brak zapoznania sie przez pelnomocnika z trescia opublikowanego w portalu pisma sadowego (wezwania).

W orzecznictwie podnosi sie, ze kazde pismo, do ktérego znajduje zastosowanie przepis art. 15zzs° ust. 2 ustawy
covidowej, w razie zarzadzenia jego doreczenia pelnomocnikowi strony powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem
portalu informacyjnego. Jedynie odstgpienie od doreczenia pisma za poSrednictwem portalu informacyjnego wymaga

wyraznego zarzadzenia przewodniczacego (art. 15zzs’ ust. 5 ustawy covidowej). Powyzszej oceny nie zmieniajg
wewnetrzne zarzadzenia prezesow sadow dotyczace realizacji obowiazkéw zwigzanych z dokonywaniem doreczen za
posrednictwem portalu informacyjnego, czy praktyka stosowana w réznych sadach, a w razie niezapoznania sie przez
adresata z treScia pisma sagdowego umieszczonego w portalu informacyjnym, dla uznania tego pisma za doreczone
znaczenie ma jedynie fakt umieszczenia go w tym portalu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
2021r.,VCZ72/21,, LEX nr 3324529, zdnia 12 stycznia 2022 1., sygn. akt III CZ 37/22, LEX nr 3303854, a takze z dnia
27 stycznia 2022 r., III CZ 70/22, LEX nr 3329661). Takze wiec postanowienia Regulaminu Portalu Informacyjnego
sad6w powszechnych Apelacji G., dotyczace sposobu uzyskiwania dostepu do portalu nie moglyby przesadzié o tresci
rozstrzygniecia. Pogladu przeciwnego — wiazacego skutek procesowy doreczenia wylgcznie z pismem, ktore zostaloby
opatrzone niebudzaca watpliwosci informacja, ze zostalo ono umieszczone portalu w celu doreczenia zgodnie z art.

152zs° ust. 2 ww. ustawy, dostepng dla pelnomocnika jeszcze przed pobraniem tego pisma (por. postanowienie SN z
dnia 25 stycznia 2022 r., III CZ 58/22, LEX nr 3303514) — zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie mozna
podzieli¢, biorac pod uwage jednoznaczne brzmienie powotanej regulacji. Precyzyjnie wskazuje ona skutki zwigzane z
samym tylko umieszczeniem pisma w portalu informacyjnym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej
postanowienia z 9 grudnia 2021 r., V CZ 72/21).

W konsekwencji, takze zdaniem Sadu drugiej instancji rozpoznajacego przedmiotowe zazalenie w innym sktadzie,
faktyczny brak zapoznania sie przez pelnomocnika pozwanych z pismem zawierajacym wezwanie do usuniecia brakow



wniesionych przez nich osobiscie apelacji — nawet jesli byl wynikiem jego niewiedzy o fakcie podjecia tej czynnosci
przez samych skarzacych, a takze zaniechania dzialan w celu uzyskania przez niego dostepu do sprawy apelacyjnej w
portalu informacyjnym — nie moze by¢ postrzegany jako niezawiniony, a w zwigzku z tym uzasadniajacy przywrocenie
terminu (art. 168 § 1 k.p.c. a contrario).

Tlumaczenie, ze pelnomocnik przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie mial kontaktu z pozwanymi, ktorzy
wyslali osobiste niepodpisane apelacje bez jego wiedzy i udzialu, w zadnym razie nie moze usprawiedliwi¢ zaniechan
pelnomocnika w tym zakresie.

Warunkiem zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest, stosownie do art.
168 § 11169 § 2 k.p.c., uprawdopodobnienie przez strone, ze mimo zachowania starannosci, nie mogta dopekni¢ tej
czynnoéci z przyczyny od niej niezaleznej. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy i braniem pod uwage obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Chodzi zatem o przyczyne obiektywna, ktora wyklucza zachowanie
terminu procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannos$ci, przy czym
od zawodowego pelnomocnika wymagany jest jej wyzszy stopien (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2015
r., IV CZ 55/15, LEX nr 1957329). Zawinione zaniedbania pelnomocnika procesowego obcigzaja strone, choéby ta
nie zawinila przekroczenia terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., III CKN 1052/98,
LEX nr 602640; z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 160/12, LEX nr 1360367). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze w
przypadku profesjonalnego pelnomocnika uchybienia spowodowane nawet lekkim niedbalstwem nie uzasadnialyby
przywrocenia terminu. Organizacja pracy w kancelarii profesjonalnego pelnomocnika winna zapewniaé prawidlowy
obieg pism, nawet w sytuacji nadmiaru pracy (zob. np. uzasadnienie postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2005 r.,
V CZ 26/05, LEX nr 1619222).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala na wyciagniecie wniosku, ze zdarzenia o charakterze wewnetrznym dla
strony postepowania, ktore doprowadzily do uchybienia przez nig terminowi procesowemu, nie moga, z zasady,
stanowi¢ podstawy wylaczenia jej winy i prowadzi¢ do przywrocenia tego terminu (por. m.in. postanowienia SN z dnia:
10 stycznia 1956 1., 4 CO 58/55, OSN 1956, poz. 106; 6 kwietnia 1972 r., IT PR 433/71, OSPiKA 1972, nr 11, poz. 212;
9 sierpnia 1974 r., I1 CZ 149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39; 26 lutego 2003 r., II CKN 1487/00, LEX nr 146420, a takze
29 czerwcea 2005 1., V CZ 73/05, LEX nr 180933). Dotyczy to takze zaniedban pelnomocnika procesowego w zakresie
dochowania terminéw, ktorych skutki obciazaja mocodawce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 1970
r., II CR 184/70, LEX nr 6743). Co wiecej, wadliwa organizacja komunikacji pomiedzy strona a jej pelnomocnikiem
procesowym z zasady nie moze wiec stanowic przyczyny wylaczajacej wine w uchybieniu terminu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 ., V CZ 52/11, LEX nr 898285).

Z pewnoscig urlopu pelnomocnika nie mozna zakwalifikowac jako okolicznoéci od niego niezaleznej, na ktéra nie miat
wplywu, naglej lub nieprzewidywalnej - czyli takiej, ktéra w obiektywny spos6b uniemozliwia zachowanie terminu.
Rzeczg pelnomocnika procesowego bylo zapewnienie kontaktu z reprezentowanymi stronami (takze gdy decydowali
sie oni samodzielnie dokonywaé w sprawie czynnoéci procesowych), a przy tym takie zorganizowanie sobie pracy,
aby planowany urlop nie stal na przeszkodzie w podejmowaniu skutecznych czynno$ci za mocodawcow, w tym
kontroli doreczenn dokonywanych z wykorzystaniem Portalu Informacyjnego. Od dnia 3 lipca 2021 r. e-doreczenie
za po$rednictwem Portalu Informacyjnego bylo obligatoryjne, a ich dokonywanie przez Sad nie bylo uzalezniona
od posiadania konta przez pelnomocnika, ani dostepu do danej sprawy. Wobec za$ aktualnego brzmienia art. 371
k.p.c. — z ktérego wynika, ze po wniesieniu apelacji sad pierwszej instancji przedstawia niezwlocznie akta sprawy
sadowi drugiej instancji — za oczywiste nalezy uznac, ze juz po dniu 21 lipca 2021 r. (kiedy apelacje zostaly wniesione),
od pelnomocnika pozwanych nalezalo oczekiwaé bezzwlocznego podjecia starain o uzyskanie dostepu do sprawy
apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — rozpoznajacy zazalenie jako sad drugiej instancji w innym skladzie
jednego sedziego (art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi



sytuacji kryzysowych [tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.]) — na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 3 i art.
394” § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis



