Pismo umieszczone zostalo w Portalu Informacyjnym w celach udostepnienia danych o sprawie i nie wywoluje
skutkow procesowych.

Sygn. akt VIII Gz 111/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w G.
przeciwko M. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt VIII
GNc 5540/20

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. (pierwszym) i wniosek powoda o podjecie postepowania przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII Gz 111/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. Sad Rejonowy oddalil wnioski powoda o podjecie zawieszonego postepowania
oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podkreslil, ze spelnienie przewidzianego w art. 144 § 1 k.p.c. obowigzku wykazania
uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, polega na dolozeniu odpowiedniej do okolicznoéci
sprawy staranno$ci w poszukiwaniu miejsca pobytu strony. Zdaniem tego Sadu, dla zapobiezenia naduzyciom
nalezaloby przestuchaé na te okoliczno$é¢ sgsiadéow strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, jej domownikow
lub administratora domu. Konieczne jest w zwiazku z tym wykazanie, zZe nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora,
lecz takze inne osoby ktére moga mieé informacje o miejscu pobytu strony, a w szczeg6lno$ci krewni, powinowaci,
inne osoby bliskie, a takze zaklad pracy gdzie byla ona ostatnio zatrudniona, nie maja o tym wiadomosci. W
przedmiotowej sprawie powod nie uprawdopodobnil jednak powyzszych okolicznoéci, albowiem z przedlozonego
przez niego protokolu Komornika sadowego wynika, ze korespondencji pozwanemu nie doreczono, jednoczeénie
nie ustalono jednak, czy zamieszkuje on pod wskazanym adresem. Z odrecznej notatki Komornika wykonanej po



rozpytaniu sasiadow wynika, ze pod wskazanym adresem zasta¢ mozna zone pozwanego, a jego nie widziano. Nie
mozna zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego, wykluczyé, ze pozwany pod wskazanym adresem jednak zamieszkuje lub
przebywa. Poprzestanie na samych tylko informacjach uzyskanych od Komornika, ktére sa niejednoznaczne, nie byto
wystarczajace do uwzglednienia wnioskéw strony powodowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powdd, zaskarzajac je co do odmowy podjecia zawieszonego
postepowania, a ponadto — na zasadzie art. 380 k.p.c. — wni6st o poddanie pod kontrole Sadu odwolawczego
prawidlowos$ci oddalenia wniosku o ustanowienia dla pozwanego kuratora.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania: art. 180 § 1 wzw. z art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c., a takze w zw. z art. 144 § 1 k.p.c., polegajace na odmowie podjecia zawieszonego postepowania w sytuacji,
w ktorej powdd wykonal w sposob wyczerpujacy tryb doreczenia pisma pozwanemu za pos$rednictwem Komornika

(art. 139" § 1 i 2 k.p.c.), przy jednoczesnym braku wplywu na sposdéb oraz godziny przeprowadzenia czynno$ci
przez Komornika w zakresie braku mozliwos$ci skutecznego doreczenia oraz braku mozliwoéci ustalenia czy adresat
zamieszkuje pod danym adresem (co uprawdopodobnia w sposéb dostateczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego okolicznoé¢ wskazang w treSci art. 144 § 1 k.p.c., tj. brak znajomos$ci miejsca pobytu tej strony).

Powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wniosku skarzacego wskazujacego na bledne odmowy ustanowienia kuratora
dla pozwanego (art. 144 § 1 k.p.c. a contrario), podkresli¢ trzeba, ze dokonujac, na wniosek strony, kontroli
niezaskarzalnego postanowienia sadu pierwszej instancji — w trybie art. 380 wzw. z art. 197 § 2 k.p.c. — sad odwolawczy
nie orzeka w tej kwestii merytorycznie, a jedynie ocenia prawidlowo$c takiego rozstrzygniecia (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CZ 50/17,LEX nr 2341786). W niniejszej sprawie postanowienie Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie kuratora wydane zostato przy zalozeniu, ze domagajac sie
tego nie uprawdopodobnil on, Ze miejsce pobytu pozwanego M. L. nie jest znane. Takiej oceny, w okoliczno$éciach
przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu II instancji nie mozna jednak podzielié.

Zgodnie z art. 143 i art. 144 § 1 zd. 1 k.p.c., przewodniczacy (sad orzekajacy) ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca
uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Uprawdopodobnienie takie nie moze nastapi¢ w
oparciu o samo tylko twierdzenie wnioskodawcy, ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) strony
przeciwnej. Istotne dla takiej oceny jest natomiast przedstawienie takiego materiatu, ktory pozwali uzna¢ za wysoce
prawdopodobne, ze nie tylko strona ta nie zamieszkuje juz (nie przebywa) pod adresem znanym wnioskodawcy, lecz
takze tego, ze pomimo podjetych staran aktualne miejsce pobytu nie jest obiektywnie mozliwe do ustalenia roéwniez
na podstawie wiedzy innych (poza wnioskodawca) osob, ktore posiadaja lub mogg posiadaé kontakt z osoba objeta
wnioskiem; wzglednie, ze nie jest w ogoble mozliwe ustalenie takich oséb (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., I ACz 1598/13, LEX nr 1433883).

Zdaniem Sadu odwolawczego, za nieuzasadnione i oderwane od reali6w przedmiotowej sprawy nalezatoby uznac
— blizej niesprecyzowane zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — wymaganie nawigzania kontaktu
z osobami bliskimi pozwanego czy tez z jego zakladem pracy. Uwzgledniajac specyfike wzajemnych relacji stron,
zwiazanych z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarcza (umowa leasingu i weksel na zabezpieczenie — zob. k.
41 6-7 akt), trudno zakladaé aby powod mogl mie¢ wiedze o krewnych, czy tez powinowatych pozwanego (poza jego
zong J. L., ktora weksel poreczyla i rOwniez wystepowala w niniejszej sprawie jako pozwana — zob. pozew — k. 3 v. akt).
Po tym natomiast jak, w odniesieniu do obojga pozwanych, powod zwrdcil sie o doreczenie korespondencji sadowej

za poérednictwem Komornika Sadowego (art. 139" k.p.c.), ustalono w tym trybie, ze J. L. zamieszkuje pod adresem



wskazanym w pozwie, z rozpytania sasiada wynikalo natomiast, ze pozwany nie jest tam widywany (zasta¢ mozna
jedynie jego zone; zob. postanowienia Komornika z dnia 22 stycznia 2021 r. i 18 marca 2021 r., a takze protokoly z
czynno$ci — k. 33-34 1 47-48 akt).

Z kolei z dokumentu przedstawionego przez powoda przy piSémie z dnia 7 czerwca 2021 r. — wprawdzie juz po
wydaniu zaskarzonego postanowienia, dotyczacego jednak czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Swieciu ( Kancelaria (...)) z dnia 1 czerwca 2021 r., w sprawie Km 12/21 prowadzonej z wniosku innego wierzyciela
— wynika, ze w uwzglednieniu jego wniosku (wobec niedoreczenia korespondencji) podjete zostaly przez Komornika
czynno$ci zmierzajace do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Dane pozyskane na tej drodze w
organie rentowym nie doprowadzily jednak do ustalenia innego adresu pozwanego (zob. k. 80-80 v. akt).

Tak wiec, skoro nie uzyskano w tym trybie dodatkowych informacji o aktualnym adresie pozwanego (art. 3b ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych [tekst jedn.: Dz.U. z 2021 poz. 850 ze zm.] w zw. z art. art. 761 §

1' pkt 3-6 k.p.c.)

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze dla uprawdopodobnienia okolicznos$ci o ktérych
mowa w art. 144 § 1k.p.c. powdd winien byl prowadza¢ dalsze szczegélowe dochodzenie. W stanie faktycznym sprawy
brak jest w konsekwencji podstaw, aby od strony wnioskujacej zadaé dalej jeszcze idacych czynno$ci poszukiwawczych
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1999 r., III CKN 171/99, Legalis 53767).

Ponownie rozpoznajac wniosek powoda o podjecie postepowania zawieszonego z uwagi na niewskazanie adresu
pozwanego (art. 180 § 1 k.p.c.) Sad Rejonowy powinien mieé na wzgledzie powyzsza ocene prawna stanu faktycznego
sprawy, a takze i to, ze samo ustanowienie kuratora dla pozwanego powinno by¢ uzaleznione od uiszczenia przez
wnioskodawce zaliczki na zwigzane z tym wydatki. Sad podejmie bowiem czynno$é polaczona z wydatkami, jezeli

zostanie uiszczona zaliczka w terminie i wysoko$ci oznaczonej przez Przewodniczacego w wezwaniu (art. 130% § 1-2
i 4-5 k.p.c.). Ustalono, ze wprawdzie w niniejszej sprawie powdd taka zaliczke uiScil — zgodnie z wezwaniem z dnia
21 kwietnia 2021 r. — jednak zarzadzenie w tym przedmiocie zostalo nastepnie uchylone, zas kwote zaliczki zwrécono
juz powodowi (zob. 51-52, 54-55, 58, 63 i 71 akt).

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy orzekla ja w sentencji na podstawie art. 386 § 4 w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania
zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.), a niniejsze postanowienie dotyczace kwestii incydentalnej - nie jest takim orzeczeniem. Dopiero bowiem po
ustaleniu, ktora ze stron wygratla proces mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztow (obejmujacych takze koszty
postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974 Nr 5, poz. 90).

Na oryginale wlaéciwy podpis



