Sygn. akt VIII Gz 119/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) w W.
przeciwko: A. O.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2020 ., sygn.
VIII GC 2265/16 upr

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 119/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal,
ze zarzadzeniem z 20 listopada 2019 r., doreczonym 25 listopada 2019 r., pozwany zostal wezwany do uiszczenia
oplaty od zazalenia w wysoko$ci 30 zl, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Poniewaz pozwany nie
uiécil oplaty od zazalenia w zakre§lonym terminie, Sad odrzucit zazalenie pozwanego na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 394 § 2 k.p.c. i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wni6st pozwany, zaskarzajac je w calosci. W uzasadnieniu zazalenia
pozwany podnidsl, ze uiscil oplate od zazalenia w kwocie 30 zl we wskazanym przez Sad terminie.

Whiost o uchylenie tego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie znajdowaly przepisy w
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 z p6Zn. zm.).



Zgodnie z przepisem art. 370 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji obowiazany jest odrzuci¢ na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucil, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz zazalenie pozwanego nie
zostato oplacone.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest chybiony.

Z analizy akt sprawy wynika, ze pozwany zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2019r. (zob. k. 329 akt) zostal wezwany
do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Przy czym, Sad I
instancji wezwal jednocze$nie pozwanego do dolaczenie potwierdzenia dowodu uiszczenia tejze oplaty. Przedmiotowe
wezwanie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 25 listopada 2019r. (zob. k. 331 akt). A zatem tygodniowy
termin do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia uplynat pozwanemu w dniu 2 grudnia 2019r. Jednakze pozwany
pomimo wezwania nie uiécit oplaty we wskazanym przez Sad terminie - co réwniez wynika z notatki urzedowej z dnia
18 grudnia 2019r. (zob. k. 332 akt).

W ocenie Sadu IT instancji podkres$lenia wymaga, ze z zalaczonego przez pozwanego do niniejszego zazalenia dowodu
uiszczenia oplaty (zob. k. 337 akt) wynika jednoznacznie, ze oplata zostala uiszczona dopiero w dniu 17 grudnia 2019
r., zatem juz po zakre$lonym przez Sad I instancji terminie.

W zwigzku z powyzszym, konsekwencja nie wniesienia oplaty od zazalenia przez pozwanego w terminie wyznaczonym
przez Sad Rejonowy - jest jego odrzucenie. Sankcja taka wynika z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, zazalenie pozwanego nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddalié
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



