Sygn. akt VIII Gz 185/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Elzbieta Kala
Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w B.
przeciwko W. W,
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt
VIII GC 1613/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3. (trzecim).
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 185/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wnioski powoda o
ustanowienie kuratora dla pozwanej i o wydanie w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zawiesit
postepowanie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w pozwie wniesionym w postepowaniu
nakazowym powdd wnidst o ustanowienie kuratora dla pozwanej, wskazujac, ze nie jest mu znane miejsce
zamieszkania pozwanej. Sad ten podkreslil, ze z informacji ujawnionych w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej (CEIDG) oraz w rejestrze PESEL2-SAD wynika, iz pozwana wykre§lila swoja dzialalno$c
gospodarcza, a nie posiada ona aktualnego adresu zameldowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji samo zlozenie
wniosku przez strone o ustanowienie kuratora nie niweczy obowigzku wskazania prawidlowego adresu zamieszkania.
Nadto, sama tylko informacja z rejestru PESEL o wymeldowaniu strony nie stanowi wystarczajacej przestanki do
ustanowienia dla niej kuratora w mysél art. 144 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze do uprawdopodobnienia —
o ktorym mowa w tym przepisie — nie wystarczy takze stwierdzenie wlasciwego organu, ze strona nie jest zameldowana
w danej miejscowosci i w zwigzku z tym nie figuruje w rejestrze jej mieszkancoéw. Konieczne jest poza tym wykazanie,
ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktdre moga mieé informacje o miejscu pobytu
strony, a w szczeg6lnosci krewni, powinowaci, i inne osoby bliskie, m.in. takze zaklad pracy, w ktérym strona byla



ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomosci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia
o posiedzeniu sadu. Zdaniem tego Sadu strona powodowa nie uprawdopodobnila istnienia ww. przeslanek, a wskazany
w pozwie adres pozwanej, w §wietle danych zawartych w systemie PESEL2-SAD i CEIDG nie jest prawidlowy. Skoro
wiec powdd nie wskazal aktualnego adresu zamieszkania pozwanej, nie jest mozliwe nadanie sprawie dalszego biegu.
Jako podstawe zawieszenia postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie dotyczace zawieszeniu postepowania
w sprawie (pkt 3. postanowienia). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznoSciach faktycznych sprawy.

Powod wnibst ponadto o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji — na podstawie art. 380 w zw. z art. 197 § 2 k.p.c.
— postanowienia o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej, zarzucajagc mu naruszenie
art. 144 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod nie
uprawdopodobnil, iz miejsce pozwanej nie jest znane.

Skarzacy (pow6d) domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia o zawieszeniu postepowania (i poprzedzajacego
je postanowienia o odmowie ustanowienia kuratora) i nadania sprawie dalszego biegu, a ponadto ustanowienia dla
pozwanej kuratora procesowego

Uzasadniajac swoje stanowisko powd6d podnidsl, ze — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — powod swojego
wniosku o ustanowienie kuratora nie uzasadnial tylko okolicznos$cia, ze wedlug rejestru PESEL pozwana zostala
wymeldowana z miejsca stalego pobytu. W ocenie powoda, uprawdopodobnil on, ze miejsce pobytu pozwanej
nie jest znane licznymi dowodami z dokumentbéw, ktore zostaly dolgczone do przedmiotowego wniosku jak
rowniez zestawieniem jego czynno$ci prewindykacyjnych — potwierdzajacych liczne préby kontaktu z pozwana
pod wskazanymi przez nig adresami, a takze telefonicznego. Ponadto powdd wskazal, ze wedlug informacji z
CEIDG pozwanej jej dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona, a pod wskazanym adresem miejsca wykonywania
dzialalnosSci kontakt z pozwana nie jest mozliwy. Zdaniem powoda, skoro uprawdopodobnil on, Ze miejsce pobytu
pozwanej nie jest znane to nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. i nie
zachodzila podstawa zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie, zgodnie z jego jednoznacznym brzmieniem, dopiero w
sytuacji gdy sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego lub tez niewykonania przez powoda innych zarzadzen. Jest to wiec rodzaj sankcji
procesowej za niewypelnienie obowigzku nalezytego prowadzenia procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1982 r., I CZ 20/82, LEX nr 8402). Z pewno$cia wiec do zastosowania wskazanej sankcji na tej
podstawie moze doj$¢ dopiero gdy strona powodowa nie wykona wezwania sadu.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy nie wzywat w niniejszej sprawie powoda do wskazania aktualnego adresu zamieszkania
pozwanej, ani tez nie wystosowal do tej strony zadnych innych zarzadzen (celem umozliwienia nadania sprawie
dalszego biegu), wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania bezposrednio po samym wniesieniu pozwu
(zawierajacego wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej, ktorej adresu powod nie zna) nie znajdowalo oparcia
w tredci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do wniosku powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej podkreslié trzeba, ze dokonujac, na
wniosek strony, kontroli niezaskarzalnego postanowienia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie — w trybie art.
380 wzw. zart. 197 § 2 k.p.c. sad odwolawczy nie orzeka w tym zakresie merytorycznie, a jedynie ocenia prawidlowos$é
takiego rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CZ 50/17, LEX nr
2341786). W niniejszej sprawie takie postanowienie Sadu Rejonowego nalezy oceni¢ jako przedwczesne, jego wydanie



powinna bowiem poprzedzi¢ ocena czy pozostale, zaoferowane przez powoda, $rodki uprawdopodobnienia (tj. nie
tylko informacje z bazy PESEL i CEIDG, lecz réwniez dokumenty jakie mialy by¢ zgromadzone w aktach wcze$niej
prowadzonej miedzy stronami sprawy VIII GNc 6451/16 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — zob. k. 6 v., umowa i
wniosek kredytowy wraz z korespondencja — k. 7, 11-22, 50-62, zestawienie czynnoSci prewindykacyjnych w formie
tabeli — k. 82-90 akt), co pozostaje w kognicji Sadu pierwszej instancji. Ocena przestanek zawieszania postepowania
bylaby wiec w niniejszej sprawie mozliwa dopiero w sytuacji gdyby powdd nie uzupehit ich, na wezwanie Sadu, w
zakresie niezbednym dla uznania, ze jego wniosek o ustanowienie kuratora dla strony przeciwnej zostal nalezycie
uprawdopodobniony (art. 144 § 1 k.p.c.). W przypadku za$ ustanowienia kuratora do zawieszenia postepowania nie
dojdzie.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podlegalo uchyleniu na podstawie
zastosowanego odpowiednio przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



