Sygn. akt VIII Gz 180/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) w Z.
przeciwko A. S. (1)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego wniesionego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 lipca 2019
r. (sygn. akt VIII GNc 9231/18)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4. (czwartym) i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VIII Gz 180/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy — po uprzednim oddaleniu wniosku
pozwanego A. S. (1) o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 29 stycznia 2019 r. —
odrzucil powyzszy sprzeciw jako wniesiony po terminie (art. 504 § 1 k.p.c.).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze pozwany nie podolal ciezarowi
uprawdopodobnienia, ze doreczenie mu nakazu zaplaty — dokonane w trybie art. 139 k.p.c. — bylo nieskuteczne.
Pozwany zaoferowat wprawdzie dowody z dokumentéw i zeznan §wiadkow, jednak okoliczno$ci na ktére wskazywali ci
ostatni (zwigzane z problemami z doreczaniem korespondencji pod adresem pozwanego) dotycza okresu sprzed proby
doreczenia pozwanemu przesylki w niniejszej sprawie. Ponadto, co wynika z zeznan §wiadka A. S. (2), reklamacja
pozwanego w zwiazku z przesylka bedaca osia sporu nie zostala uwzgledniona przez operatora pocztowego. Sad
wskazal przy tym, ze nie znalazl podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego uznajac, ze okolicznos$ci
podnoszone przez pozwanego (problemy z doreczeniami w ww. budynku) zostaly wykazane zgodnie z twierdzeniami
tej strony.

Zanajistotniejszy dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal jednak fakt, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
a tym samym uczestniczy w profesjonalnym obrocie gospodarczym. W konsekwencji za sprzeczne z zasadami



doswiadczenia zyciowego Sad ten uznal zalozenie, ze od kilku lat jest w stanie bez zakldcen prowadzic taka dziatalno$¢
w sytuacji gdy — wedlug jego twierdzenn — do miejsca wykonywania tej dzialalno$ci nie docieraja przesylki pocztowe.
Nawet jesli pozwany napotyka trudno$ci we wspolpracy z operatorem pocztowym, to jak wskazujg Swiadkowie, co
najmniej od roku 2014 wiedzial on o tych problemach i powinien byl nalezycie zadba¢ o swoje interesy w tym zakresie.
Nie mozna ciezaru tego przerzucaé¢ na kontrahentéw pozwanego. Skoro bowiem nie nastapila zmiana adresu to,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany musi uwaza¢, ze natezenie problemoéw z operatorem pocztowym pozwala
na niezakl6cony udzial w obrocie - inaczej ustanowilby inny adres do doreczen. Od pozwanego, jako przedsiebiorcy,
nalezy wiec wymagac¢ wlasciwego dbania o swoje interesy, tymczasem od kilku lat nie uregulowat on probleméw z
doreczeniami. Nawet bowiem brak staranno$ci spowodowany lekkim niedbalstwem i wynikajacy z tego niewlasciwy
obieg pism i odbior korespondencji, nie uzasadnia braku winy w niedokonaniu czynnosci w terminie, co wyklucza jego
przywrdcenie (art. 168 § 1 k.p.c.). Brak pisemnych interwencji, zgloszen i reklamacji, a jedynie pojedyncze reakcje,
$wiadcza — w ocenie Sadu — o tym, ze akceptowal taki stan rzeczy, a uchybienie w terminie wskazanej czynnosci
nastgpito z jego winy. Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze nakaz zaplaty doreczony zostal pozwanemu
prawidlowo, a z tozsamych przyczyn wniosek o przywrécenie terminu ocenil jako nieskuteczny.

Pozwany w zazaleniu na postanowienie odrzucajace jego sprzeciw, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 504 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie sprzeciwu jako wniesionego po
terminie, podczas gdy pozwanemu nie zostal skutecznie doreczony nakaz zaplaty, a zatem nie rozpoczat sie w stosunku
do niego bieg terminu do wniesienia sprzeciwu,

2. art. 139 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwanemu doreczono nakaz zaplaty, podczas gdy nie zostaly spelnione
wskazane w tym przepisie przestanki (awizo i powtérne awizo) do powstania tzw. fikcji doreczenia, tj. skutecznego
doreczenia w tym trybie,

3. art. 217§ 113 wzw. zart. 2271 wzw. zart. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. K. na okoliczno$¢ probleméw z otrzymywaniem korespondencji w bloku gdzie pozwany
prowadzi dzialalnos$é,

4. art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 i art. 232, a takze w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan strony, z ograniczeniem do strony pozwanej, na okoliczno$¢ braku
otrzymania informacji o przedmiotowej, awizowanej przesylce z Sadu, niedochowywania przez listonosza staranno$ci
w dostarczaniu listow, zglaszania pracownikom Urzedu Pocztowego (...) probleméw z otrzymywaniem listow, a takze
przebywania pod ww. adresem zaréwno w godzinach przedpoludniowych i popoludniowych,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow:

« z zeznan $wiadka A. S. (2), a w konsekwencji uznanie, ze reklamacja dotyczaca nieprawidlowego doreczenia
nakazu zaplaty nie zostata uwzgledniona, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze reklamacja nie zostala rozpoznana,
co nie jest rownoznaczne z brakiem pozytywnego jej rozpatrzenia (o czym $wiadczy takze pismo Poczty Polskiej
S.A. z dnia 3 czerwca 2019 r. — zalgczone do zazalenia — wskazujace, Ze z uwagi na brak wewnetrznych procedur
operator pocztowy nie byl w stanie zweryfikowaé czy w skrzynce oddawczej pozwanego pozostawiono awizo
dotyczace ww. nakazu zaplaty),

« z zalgczonych dokumentoéw i zeznan §wiadkéow E. W. oraz A. S. (2) i uznanie, ze problemy z otrzymywaniem
przez pozwanego korespondencji nie dotyczyty tylko okresu sprzed nieprawidlowego doreczenia nakazu zaptaty,
podczas gdy z zaproponowanych przez pozwanego dowoddow bezsprzecznie wynika, ze problemy dotycza rowniez
okresu z daty wydania nakazu zaplaty i p6zniej, tak np. zeznania $wiadka A. S. (2), ktéra oSwiadczyla, ze (...)
yrozmawialam z ostatnim listonoszem. Moéwil, ze zdarzaja sie mu pomylki. Nie otrzymaliémy w niniejszej sprawie
ani pierwszego ani drugiego awiza (...)".

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 4., tj. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, a nastepnie
o rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji, po doreczeniu pozwanemu sprzeciwu,

2. zasadzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania zazalenia — w postepowaniu uproszczonym —
zastosowanie znajdowaly przepisy w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 17 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019
I., poz. 1469 ze zm.).

Meritum spornej, istotnej dla rozstrzygniecia, kwestii sprowadza sie do ustalenia skutecznosci doreczenia pozwanemu
przesylki poleconej z dnia 5 lutego 2019 r. (odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, zalagcznikami oraz
pouczeniami — zob. k. 24v, 26-27 akt), w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Stanowisko pozwanego sprowadzalo do twierdzenia,
iz doreczyciel nie pozostawil zawiadomienia o tym, gdzie i kiedy przesyltke pozostawiono wraz z pouczeniem, a nadto
izby czynnoé¢ zawiadomienia zostata skutecznie powt6érzona, wobec czego termin do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty nie zaczal biec.

Przez pryzmat powyzszego za Sadem Najwyzszym (vide: postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., III BP 8/15, LEX nr
2044477) nauwage zastuguje, ze skutek doreczenia dokonanego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. nastepuje na podstawie
domniemania, ktére moze by¢ obalone, jednak nie przez samo tylko twierdzenie o nieodebraniu pisma (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 621/99, OSNC 2000 Nr 3, poz. 52). Odebranie pisma nie jest
elementem konstrukcyjnym sposobu doreczenia okre§lonego w art. 139 § 1 k.p.c. Takie doreczenie, okre$lone jako
zastepcze, uznaje sie za dokonane bez wzgledu na to, czy adresat zapoznal sie z awizowanym pismem, a takze wtedy,
gdy w rzeczywisto$ci pisma nie odebral (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., I CKN 699/00,
LEX nr 530680). Inaczej rzecz ujmujac, wykazanie, ze przeprowadzenie czynnoSci doreczenia zastepczego nastapilo
niezgodnie z regulami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym
(tekstjedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 1222), w czym mieSci sie takze niepozostawienie przez doreczyciela zawiadomienia o
nadejéciu przesylki w drzwiach mieszkania lub w placéwce pocztowej, oznacza nieskutecznoéc tego doreczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CZ 208/68, OSNC 1969 Nr 9, poz. 164). Jezeli wiec
strona zaprzecza, aby podjeto skuteczne proby doreczenia korespondencji, Sad — w oparciu o przedstawione przez nig
dowody — winien przesadzié, czy korespondencja zostala skutecznie doreczona, w niniejszej sprawie w trybie per aviso.

W ocenie Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania istoty tej
spornej kwestii, w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie rozpoznal wszystkich wnioskéw dowodowych zaoferowanych
przez strone skarzaca w celu wykazania okolicznosSci z jakich wywodzi ona korzystne dla siebie skutki prawne.
Skarzacy prawidlowo zarzucil bowiem, ze niedopuszczalnym bylo pominiecie przez Sad pierwszej instancji wnioskow
dowodowych pozwanego w sytuacji, gdy Sad ten ostatecznie doszedl do przekonania, Ze pozwany nie wykazal
zasadnosci swojego stanowiska o braku skutecznosci doreczenia.

Przez wyjasnienie spornych okoliczno$ci, nalezy rozumieé taki stan rzeczy, w ktéorym albo nastapilo uzgodnienie
miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzy$é strony powolujacej
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 144/13, LEX nr 1523345). Tylko w takim
wypadku sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad uzasadniona potrzebe procesowa,
ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017 r., I ACa 213/16, LEX nr 2310541). Pominiecie w niniejszej sprawie



dowodow z zeznan S§wiadka M. K., a przede wszystkim samego pozwanego — powolanych na okoliczno$ci tozsame
wprawdzie, jak zeznajacy wczedniej §wiadkowie A. S. (2) oraz E. W., w sytuacji gdy ich zeznania nie doprowadzily
Sadu do podwazenia domniemania skuteczno$ci doreczenia zastepczego z art. 139 k.p.c. — nalezalo wiec uznaé za
nieprawidlowe.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie w zaden sposob (nie ocenil prawdziwosci)
do zeznan $wiadka A. S. (2), malzonki pozwanego, ktéra wyraznie wskazala, ze nie otrzymala wraz z mezem ani
pierwszego ani drugiego awiza w przedmiotowej sprawie, podkre$lajac, ze ,codziennie zaglada do skrzynki” (zob. k.
74v 1 76 akt; czas nagrania: 00:09:44-00:19:34). Sad ten pomingl takze zeznania Swiadka E. W., w tej ich czeSci z
ktorej wynika, ze omylki i uchybienia w doreczeniach zdarzaja sie nawet dwa razy w miesigcu. Swiadek ta wskazala,
ze sytuacja ,trwa” moze 2-3 lat (k. 751 76 akt; czas nagrania: 00:24:23-00:27:53). W §wietle powyzszych zeznan Sad
Rejonowy dowolnie przyjal, ze okolicznoéci, na ktoére zeznawali przestuchani swiadkowie dotyczyly okresu ,sprzed”
proby doreczenia pozwanemu przesylki zawierajacej odpis pozwu i nakazu zaplaty. w miesigcu lutym 2019 r. — juz nie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien wzigé pod uwage dotychczas zaoferowane przez
pozwanego dowody, ponowione takze w §rodku odwolawczym przez skarzacego (tj. dowody z zeznan $wiadka M. K.
i strony pozwanej — bez wydania stosownego postanowienia dowodowego pominiete w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym), a takze rozwazy¢ zasadno$¢ zlozonego w zazaleniu wniosku dotyczacego pozyskania dodatkowych
dokumentow dotyczacych pisma Poczty Polskiej S.A. z dnia 3 czerwca 2019 r. z odpowiedzig na reklamacje — oceniajac
znaczenie tego pisma dla sprawy (zob. k. 82 i 85 akt).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2i art. 108 § k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.



