Sygn. akt VIII Gz 138/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2019 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S. i M. S.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VIII GNc 7931/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VIII Gz 138/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2019r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od
nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2019r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wydano w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w
dniu 07.01.2019 r., orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany wnidst od tego nakazu sprzeciw. Zarzadzeniem z
dnia 25.03.2019 r. wezwano pozwanego do uzupekienia w terminie 7 dni brakow sprzeciwu poprzez jego podpisanie.
W treéci wezwania zastrzezono rygor odrzucenia sprzeciwu. Zarzadzenie doreczono pozwanemu w dniu 15.04.2019 T.
W zakreslonym terminie pozwany nie uzupemhil brakéw sprzeciwu.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu
lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw, ktdrego brakéw pozwany nie usunal w terminie.

Z tego wzgledu w oparciu o tresé art. 504 § 1 k.p.c. Sad I instancji odrzucil sprzeciw pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wniost pozwany, zaskarzajac to postanowienie w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucik:

- naruszenie art. 233§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacy sie w pominieciu okolicznoéci, ze pozwany uzupelnil skutecznie dniu 20 marca 2019r. braki sprzeciwu
od nakazu zaplaty, czyniac zado$¢ zarzadzeniu Sadu I instancji z dnia 1 marca 2019r. (odebranego przez pozwanego w
dniu 15 marca 2019r.) wzywajacego go do uzupelnienia brakow formalnych tegoz sprzeciwu poprzez jego podpisanie,



a co za tym idzie, zar6wno w dniu wydania ponownego zarzadzenia w przedmiocie uzupehienia brakow formalnych
sprzeciwu jak i w dniu wydania zaskarzonego postanowienia, w aktach sprawy znajdowal sie podpisany sprzeciw
od nakazu zaplaty, ktéremu mozna bylo nada¢ dalszy bieg, zatem nie istnialy przestanki do wydania zaskarzonego
postanowienia,

- naruszenie art. 5048 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126§ 1 pkt 4 k.p.c., poprzez ich zastosowanie w
sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw, a co za tym idzie bledne wydanie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty z powodu nieuzupelienia braku formalnego tegoz sprzeciwu, podczas gdy
pozwany w dniu 20 marca 2019r. skutecznie uzupeknil te braki, czyniac zadosé¢ zarzadzeniu Sadu I instancji z dnia 1
marca 2019r., co umozliwito nadanie w sprawie dalszego biegu.

Ponadto pozwany wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zarzadzenia Sadu I instancji z dnia 1 marca 2019r.
oraz zarzadzenia Sadu I instancji z dnia 25 marca 2019r.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze byl on w przekonaniu, iz nalezycie uzupehit braki formalne. Za$
kolejne wezwanie do uzupekienia braku formalnego uznat za pomytke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126§ 1 pkt 4
k.p.c. jest chybiony.

Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c,, Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w dniu 7 stycznia 2019r. Pozwany wniost
od powyzszego nakazu sprzeciw. Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2019r. (zob. k. 36 akt) Sad wezwal go do uzupeklienia
braku formalnego poprzez jego podpisanie — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pozwany odebral
to wezwanie w dn. 15.03.2019 1. (k-40). Pozwany nie usunal jednak przedmiotowego braku formalnego, gdyz wystany
przez niego w dniu 20.03.2019 r. sprzeciw nadal byl niepodpisany (zob. k. 44 akt).

W zwigzku z tym, zarzadzeniem z dnia 25 marca 2019r. (zob. k. 47 akt) Sad Rejonowy wezwal ponownie pozwanego
do uzupelnienia braku formalnego poprzez podpisanie sprzeciwu od nakazu zaplaty — w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie to pozwany odebral 15.04.2019 r. (zob. k-50 akt), nadal jednak nie uzupeit brakow
formalnych w zakre§lonym przez Sad I instancji terminie (tj. do dnia 22.04.2019 r.) . Podpisany sprzeciw pozwany
dolgczyt dopiero do zazalenia.

Skoro zatem pozwany zostal prawidlowo wezwany do uzupelnienia braku formalnego poprzez podpisanie sprzeciwu
od nakazu zaplaty, tres¢ skierowanych do niego wezwan w przedmiocie usuniecia brakoéw formalnych sprzeciwu nie
budzila watpliwoSci, a wezwanie zawierato informacje o zakre§lonym terminie do uzupekienia brakéw oraz pouczenie
o negatywnych skutkach nieuzupehienia brakéw sprzeciwu od nakazu zaplaty — to nieuzupelnienie braku formalnego
sprzeciwu w zakre§lonym przez sad terminie musialo skutkowa¢ jego odrzuceniem na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.



