Sygn. akt VIII Gz 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt
VIII GC 2557/16 upr

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia
29 sierpnia 2018 r., wskazujgc, ze pomimo wezwania apelacja nie zostala oplacona w zakreSlonym terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesione przez pozwanego w ocenie Sagdu Okregowego podlega odrzuceniu.

Zgodnie zregulacjg art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Trzeba zwroci¢ uwage, ze zarzadzeniem
Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym (sadzie pierwszej instancji) z dnia 14 marca 2019 r. wezwano skarzacego
(pozwanego) do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl- w terminie 7 dni, pod rygorem jego odrzucenia (k.
2281229 akt).

Zobowigzanie doreczono skarzacemu w dniu 1 kwietnia 2019 r. (k. 230 akt), a w zakreSlonym terminie nalezna od
zazalenia oplata nie zostala uiszczona. Pozwany wnidst natomiast — w pi$émie nadanym w dniu 8 kwietnia 2019
r. — o sprecyzowanie od jakiego zazalenia ma uiSci¢ oplate, powolal sie przy tym na to, ze ,ostatnio” nie skladal
zazalenia, lecz skarge (k. 231-232 akt). Dopiero po ponownym wezwaniu do uiszczenia ww. oplaty — na zarzadzenie
Przewodniczacego, w ktorym wskazano date postanowienia, ktorego dotyczylo zazalenie — pozwany uiscil oplate w
kwocie 30 zl, co jednak nastapito dopiero w dniu 9 maja 2019 r. (zob. k. 231-235 akt).

W ocenie Sadu drugiej instancji skarzacy nie oplacil przedmiotowego zazalenia w terminie wyznaczonym ww.
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 14 marca 2019 r., to za$ obligowalo Sad pierwszej instancji do odrzucenia
zazalenia (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Termin powyzszy uplynat bowiem bezskutecznie z koficem dnia 8
kwietnia 2019 r. (art. 111 § k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c.), zgodnie za$ z regulacjg art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa
podjeta przez strone po uplywie terminu byla bezskuteczna. Wskaza¢ trzeba, ze wylacznie w sytuacji gdyby tresc
wezwania do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego (jego oplacenia) nie byla jasna i zrozumiala nie mozna



byloby wywodzi¢ dla obowiazanego ujemnych skutkéw procesowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2008 r. ITI CSK 235/07, LEX nr 487540, a takze postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2011 1., I CZ 81/11, LEX nr
1001272 i z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CZ 45/13, LEX nr 1394102). W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie
zachodzi, skoro bezposrednio po zlozeniu przez pozwanego pisma z dnia 5 marca 2019 r. oznaczonego jako ,zazalenie
na postanowienie z dnia 27 lutego b.r.” (k. 226 akt), do pozwanego skierowano w dniu 15 marca 2019 r. wezwanie do
jego oplacenia w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 229 akt). W takiej sytuacji nie zachodzily zadne
watpliwoséci co do treSci wezwania, a takze skutkéw jego niewykonania w terminie.

Ponowne, niezgodne z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, doreczenie nastepnie stronie przez sad wezwania
do uiszczenia oplaty nie moglo spowodowaé zatem rozpoczecia na nowo biegu terminu do oplacenia zazalenia (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 1., V CZ 9/15, LEX nr 1711703). Bezskuteczno$é czynnoéci podjetej
przez strone po terminie, w zakresie ztozonego $rodka zaskarzenia, podlega uwzglednieniu przez sad odwolawczy,
kontrolujacy, na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CZ 116/14, LEX nr 1713030), mimo Ze nie zostala dostrzezona przez sad pierwszej instancji. Na
powyzsze nie ma wpltywu okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji zamiast odrzucic¢ nieoptacone zazalenie, podjal inne
czynnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., I PZ 23/16, LEX nr 2273876).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.



