Sygn. akt VIII Gz 87/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Wiestaw Lukaszewski
Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa: D. S. i R. M.
przeciwko (...)w W. i (...) w£L.
o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
VIII GC 1893/18)

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w jego punkcie 2. (drugim) w miejsce stowa : ,powoda”
wpisac : ,powodow”;

2. oddali¢ zazalenie;

3. zasadzi¢ od powodow na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Wieslaw Eukaszewski Artur Fornal Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 87/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w
stosunku do pozwanego (...) w W. (dalej jako (...)”), a takze zasadzil od powodowej na rzecz tego pozwanego kwote
287 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze ww. pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
domagal sie oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego, ktory likwidowat
szkode w ramach tzw. bezposredniej likwidacji. Pozwany wniost rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r., na zgodny wniosek obu stron, dopozwano w niniejszej
sprawie (na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.) (...) w W.. Natomiast na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. pelnomocnik
powodow cofnal pozew w stosunku do dotychczasowego pozwanego, 1j. (...) ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 203 § 1 i 4 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. jezeli pozew zostal
skutecznie cofniety — co nastgpilo w niniejszej sprawie — zachodzily podstawy do umorzenia postepowania we
wskazanym zakresie. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze w Swietle art. 98 § 1 k.p.c. strone powodowa nalezy uznaé
za przegrywajacq sprawe, skoro zadanie pozwu nie zostalo uwzglednione. Powodowie cofneli pozew z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia przyznajgc brak legitymacji czynnej po stronie pozwanego (...), wiec w tym zakresie
przegrali sprawe. Powodowie sa profesjonalistami zajmujacymi sie skupowaniem wierzytelnoSci, a ponadto sg oni
reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, za§ w piémie kierowanym na etapie przedprocesowym przez (...)
wskazano wyraznie, ze likwidacja szkody nastepuje na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej w innym zakladzie
ubezpieczenn. Powodowie dysponowali wiec pelna informacja na podstawie ktorej mogli w sposéb prawidlowy
oznaczy¢ strone pozwana. Nie uczynili tego jednak, a pozew cofneli dopiero w dniu 4 kwietnia 2019 r., podczas gdy
zarzut braku legitymacji podniesiono juz w sprzeciwie doreczonym pelnomocnikowi powodéw w dniu 29 sierpnia
2018 r. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie, zaskarzajac je w czeéci dotyczacej zasadzenia od nich na
rzecz pozwanego (...) kosztow procesu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powodowie zarzucili naruszenie art. 102 k.p.c.
Whiesli o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku tego pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powodowie podniesli, ze wytaczajac blednie przedmiotowe powddztwo przeciwko (...)
dzialali w przekonaniu, iz to ten podmiot powinien by¢ w sprawie pozwanym. Natomiast po potwierdzeniu informacji
o braku legitymacji biernej ww. spo6tki cofneli wobec niej. W ocenie powod6w obciazenie ich kosztami procesu na rzecz
tego pozwanego stanowi jednak naruszenie art. 102 k.p.c., gdyz co odpowiedzialno$ci (...) zostali oni wprowadzeni
w blad przez ww. podmiot. Wprawdzie w pidmie z dnia 26 listopada 2015 r. (...) rzeczywiScie wskazal, ze umowa
ubezpieczenia bedaca podstawa zadania zostala zawarta w innym zakladzie ubezpieczen, jednakze w kolejnych
pismach (z dnia 18 marca 2016 r. i 14 czerwca 2016 r.) pozwany ten przekazywal powodom informacje o tym, ze w razie
wytoczenia powodztwa jako pozwanego nalezy wskazacé (...) W ocenie powoddw nie mozna tego uznawacé za pomyike.

W odpowiedzi na zazalenie dotychczasowy pozwany (...) wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddow nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., przez Sad Rejonowy jest chybiony.

W kazdym procesie cywilnym rozstrzygniecia wymaga, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego
stosunku prawnego, a stwierdzenie braku tej zgodnoéci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174).

Ostatecznie w niniejszej sprawie powodowie uznali zasadno$¢ zarzutu braku legitymacji procesowej biernej
podniesionego przez pozwanego (...) i cofneli pozew zrzekajac sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). Niewatpliwie — czego
strona powodowa nie kwestionuje — stawia to powod6w w roli przegrywajacych spor.

Podkreélenia wymaga jednak, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze powodowie s3 profesjonalistami
zajmujacymi sie dochodzeniem wierzytelnosci odszkodowawczych, zatem kierujac pozew pierwotnie przeciwko (...)
nie powinni w zadnym razie przeoczy¢, ze podstawa prawng dzialan podejmowanych przez tego pozwanego w
ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody byt przepis art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019, poz. 381 ze zm.) przewidujacy, ze zaklad ubezpieczen
moze — m.in. na wniosek innego zakladu ubezpieczen — podjaé¢ sie wykonania czynnoéci ubezpieczeniowych



zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalaniem wysoko$ci szkdd oraz rozmiaru
odszkodowan z umowy ubezpieczenia (art. 4 ust. 9 pkt 11 2 i ust. 7 pkt 1 ww. ustawy), a takze ich wyplacaniem w
przypadku gdy umowa taka zawarta jest z innym zakladem ubezpieczen.

System tzw. bezposéredniej likwidacji szkody opiera sie na umowie pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktorej
zgadzaja sie oni na rozliczanie szkéd spowodowanych przez sprawcéw ubezpieczonych w drugim zakladzie
ubezpieczenn. W takim przypadku za oczywiste nalezy uznaé, ze pomimo likwidacji szkody w tym systemie
zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego w dalszym ciggu pozostaje sprawca kolizji oraz jego
ubezpieczyciel OC w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za szkode. Z momentem wyplaty bezspornej czeéci
odszkodowania stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z jego ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej
umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do
dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego w zwigzku z jego niezadowoleniem z wysokoSci przyznanego
i wyplaconego odszkodowania, pozostaje dochodzenie roszczenia z tego tytuhlu, lecz przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy zdarzenia. Bezpo$rednia likwidacja szkody nie legitymuje zatem biernie zakladu ubezpieczen, ktory takiej
likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal.

Takiej oceny nie moze zmieni¢ omytkowe wskazanie przez pozwanego m.in. w konicowej czeéci pisma z dnia 14 czerwcea
2017r. (k. 25 akt), iz to przeciwko niemu maja by¢ kierowane ewentualne roszczenia na drodze sadowej, skoro w czesci
wstepnej tego samego pisma pozwany w sposob wyrazny zaznaczyl, ze w sprawie umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarta byla ,w innym niz (...) krajowym zakladzie ubezpieczen”, podobnie jak w pismach
z dnia 27 listopada 2015 r. i 18 marca 2016 (zob. k. 20, 22 i 25-25v. akt). Pomimo wiec ww. blednego pouczenia nie
mozna w zadnym razie przyjmowac, ze nastapilo uznanie przez pozwanego swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, co
w $wietle prawa nie mogloby zreszta wywrze¢ zadnego skutku (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973
r., II CR 700/72, LEX nr 7218). Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, aby w sprawie rzeczywiScie zachodzil szczegblnie
uzasadniony przypadek, ktory moglby przemawiaé za tym, aby nie obcigza¢ powodéw kosztami (art. 102 k.p.c. a
contrario). Odstapienie od obcigzenia kosztami na tej podstawie ustawodawca pozostawil kazdorazowo swobodnej
ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie, przy czym powinno to nastgpi¢ wylacznie wyjatkowo, w wypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I CZ110/07, LEX nr 621775).

Majac powyzsze rozwazania i okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie powodéw. Sprostowanie oczywistej niedokladno$ci w zaskarzonym postanowieniu nastapilo
na podstawie art. 350 § 11 3 w zw. z art. 361 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99i 391§ 1 zd. 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018, poz. 265 ze zm.).



