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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o ustanowienie kuratora oraz odmowit
podjecia postepowania zawieszonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad postanowieniem z dnia 08.10.2018 r. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na fakt, ze powdd nie wskazal
adresu miejsca zamieszkania pozwanego. Sad informowal wcze$niej powoda, ze pozwany nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej ujawnionej w CEIDG i nie jest zameldowany na pobyt staly na terenie Polski, jak rowniez o tym, ze nie
podejmuje on korespondencji kierowanej na adres wskazany w pozwie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 04.02. 2019 r. powdd zlozyl wniosek o ustanowienia kuratora dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu oraz o podjecie zawieszonego postepowania. Pelnomocnik powoda nadal nie
uprawdopodobnil jednak nalezycie faktu, iz miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ze dla uprawdopodobnienia tej okolicznoSci nie jest wystarczajace przedstawienie informacji o
braku miejsca zameldowania strony. Wskazuje sie na konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnoéci majacych na celu
ustalenie miejsca jej zamieszkania w szczego6lnosci w zakresie ustalenia, czy nie jest pozbawiona wolnoéci oraz w
zakresie informacji, w ktorych posiadaniu sa organy podatkowe i ZUS. Sad I instancji podkres§lil przy tym, ze decyzja o



ustanowieniu kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu podjeta w sytuacji, w ktorej istnialy mozliwoéci ustalenia
adresu miejsca zamieszkania strony moze skutkowaé niewaznoS$cia postepowania. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze w tre$ci wniosku pelnomocnik powoda wskazal jedynie, ze z danych zawartych w bazie PESEL wynika, ze pozwany
nie posiada zameldowania na pobyt staly lub czasowy na terytorium RP. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia wystarczajaco
wniosku o ustanowienie kuratora.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z tredcig art. 180 § 1 k.p.c. Sad postanowi podjaé postepowanie z urzedu, gdy ustanie
przyczyna zawieszenia. Ponadto Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie odpadly przestanki zawieszenia postepowania,
gdyz nadal nie jest znany adres miejsca zamieszkania pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego przedtozyt powdd, zaskarzajac to postanowienie w czeSci
dotyczacej odmowy podjecia zawieszonego postepowania w sprawie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- naruszenie art. 180 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, iz w okoliczno$ciach sprawy zasadne
jest w ocenie powoda, podjecie postepowania i ustanowienie kuratora dla pozwanego- nieznanego z miejsca pobytu,

- naruszenie art. 144 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze uzyskana przez
powoda pisemna informacja z CPD MSWiA o braku adresu zameldowania pozwanego nie moze $wiadczyé¢ o
uprawdopodobnieniu, ze miejsce pobytu nie jest znane,

- naruszenie art. 144 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz przepis ten obliguje Sad do publicznego
ogloszenia o ustanowieniu kuratora, a zatem rodzina, znajomi pozwanego, czy tez sam pozwany moga dowiedzieé sie
o toczacym postepowaniu i sprzeciwi¢ sie wyznaczeniu kuratora,

- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, Ze Sad ma kompetencje do przestuchania
domownikoéw, sasiadéw, wlasciciela lub administratora domu, dzielnicowego, skierowania zapytania do miejscowego
komisariatu policji itp. Pow6d natomiast zobowiazany jest do przestrzegania tajemnicy bankowe;j.

Ponadto powod wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy podjal on wszelkie dostepne mu
kroki prawne w celu ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego, ktére jednak nie przyniosty oczekiwanego
rezultatu. Powod podkredlil, ze wskazal w pozwie adres pozwanego, ktory zostal mu przez pozwanego wskazany
przy zawieraniu umowy kredytowej. Ponadto powo6d podal, ze wystapil do CPD MSWiA z wnioskiem o ustalenie
danych adresowych pozwanego, przy czym organ nie wskazatl jego adresu. Powod podkreslil takze, iz jak wynika z
tresci informacji CPD MSWiA, pozwany nie posiada zameldowania na pobyt staly badz czasowy trwajacy dluzej niz 3
miesigce na terenie RP. W ocenie powoda, nalezy mie¢ na uwadze, ze miejsce zameldowania nie jest tym samym, co
miejsce zamieszkania strony, jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia wszystkich czynnosci podjetych przez powoda
w celu ustalenia adresu pozwanego, jak i literalnego brzmienia art. 144 § 1 k.p.c., ktory traktuje o miejsca pobytu, nie
za$ o miejscu zamieszkania.

Zdaniem powoda, Sad Rejonowy nie dostrzegl rowniez, iz powod jako instytucja bankowa zobowiazana jest do Scistego
przestrzegania tajemnicy bankowej oraz nie moze pozwolié¢ sobie na czynienie ustalen faktycznych zmierzajacych do
m.in. rozpytywania sagsiadéw lub innych mieszkancéw o dane zamieszkania swoich klientow czy tez dtuznikéw. Powdd
podkreslil, iz w ten sposéb doszloby do naruszenia tajemnicy bankowej, a w konsekwencji do odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej po stronie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 144 § 1 k.p.c., przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli
wnioskodawca uprawdopodobni, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne,
jak réwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwiazane z tym roszczenia, przewodniczacy przed
ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego.

Warunkiem koniecznym do ustanowienia kuratora procesowego jest uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony
jest nieznane. Nie mozna uznawa¢ za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego miejsca
zamieszkania (pobytu) strony przeciwnej. W praktyce sadowej przestanki ustanowienia kuratora sa dowodzone
za pomoca takich dokumentéw, jak pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji ludno$ci. Wobec
praktycznie nieograniczonej mozliwoS$ci korzystania z wyjazdow i okresowych pobytow za granica nalezy odpowiednio
zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca
2017r., V ACa 331/16, LEX nr 2338606).

Zarzut podnoszony przez powoda, iz jego zdaniem prawidlowo uprawdopodobnil, Ze nie jest znane miejsce pobytu
pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego jest trafny.

Jak ujmuje sie w orzecznictwie, nie zachodzi przestanka ustanowienia kuratora na podstawie art. 144 k.p.c., jesli
wnioskodawca nie przedstawi Srodkow dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie nie tylko tego, iz przeciwnik
procesowy nie zamieszkuje juz (nie przebywa) pod adresem znanym wnioskodawcy, lecz takze tego, ze mimo podjetych
staran, aktualne miejsce pobytu nie jest obiektywnie mozliwe do ustalenia rowniez na podstawie wiedzy innych
(poza wnioskodawca) osdb, ktore posiadaja lub moga posiadaé kontakt z osoba objeta wnioskiem (wzglednie nie
jest w ogodle mozliwe ustalenie takich os6b). Dopiero tak uzasadniony wniosek daje podstawe do uznania, ze miejsce
pobytu strony postepowania nie jest znane, a konieczno$¢ realizacji prawa powoda do przeprowadzenia postepowania
sadowego i uzyskania wyroku, uzasadnia ustanowienie kuratora dla zastepowania uczestnika nieobecnego, za$ samo
ustanowienie nie odbedzie sie z uszczerbkiem dla praw pozwanego i nie pozbawi go mozliwosci obrony (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012r., I ACa 633/12, LEX nr 1246880).

W niniejszej sprawie przeslanka ustanowienia kuratora zachodzi, a wynika to z faktu, iz E. M. nie posiada
zameldowania na pobyt staly lub czasowy na terytorium RP. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wskazat jedynie, iz ta okoliczno$¢ nie uzasadnia wystarczajaco wniosku o ustanowienie
kuratora.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustanowienie kuratora absentis wywoluje ten skutek, ze zainteresowany nieobecny
ma prawo oczekiwa¢ podejmowania przez niego dzialan w postepowaniu. Obejmuja one: zajmowanie stanowiska
co do zadan przeciwnika (wnioskodawcy, innych uczestnikow), skladanie wnioskow i o§wiadczen, uczestniczenie w
rozprawach, podczas ktorych przeprowadzane sa dowody i roztrzasane ich wyniki, a takze podejmowanie innych
wladciwych ze wzgledu na stan sprawy dzialan, w tym wnoszenie w razie potrzeby $rodkéw odwolawczych. Z istoty
celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, ze nie jest on tylko wyznaczony dla doreczenia pism sadowych.
Ma on podejmowacé za nieobecnego czynno$ci niezbedne dla obrony jego praw w calym postepowaniu. To za$ jak
wypelnia on swe obowiazki wplywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika postepowania nieprocesowego) byly
nalezycie chronione (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016r., IV CSK 412/15, LEX nr 2044488). W ocenie
Sadu wskazania wymaga, ze do obowigzkéw kuratora nalezy ponadto zbieranie informacji dotyczacych zaréwno
samej sprawy, jak rowniez miejsca pobytu osoby, dla ktérej zostal ustanowiony, aby umozliwié jej zgloszenie sie do
postepowania, a nastepnie zlozenie stronie sprawozdania ze swych czynno$ci i o stanie sprawy ( zob. Erecinski Tadeusz
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Opublikowano: WK
2016).

Dlatego tez, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie z chwilg ustanowienia kuratora — doreczenia nastepuja do jego rak
(art. 143 k.p.c.) wobec tego nie mozna uznac, ze sprawie nie mozna nadaé dalszego biegu. Nadmieni¢ nalezy, ze w

przypadku ustanowienia kuratora do zawieszenia postepowania nie dojdzie.




W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy, po przekazaniu mu sprawy wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia
powinien podjaé¢ czynnosSci zmierzajace do ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
stosownie do tresci art. 144 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. Brak bylo natomiast podstaw do orzekania na tym etapie postepowania o kosztach postepowania
zazaleniowego, sad rozstrzyga bowiem o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108§ 1
k.p.c.), a niniejsze postanowienie dotyczace kwestii incydentalnej — nie jest takim orzeczeniem. Dopiero bowiem po
ustaleniu, ktora ze stron wygratla proces mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztow (obejmujacych takze koszty
postepowania incydentalnego) zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973r., II CR 159/73, OSNC 1974 nr 5, poz. 90).
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