Sygn. akt VIII Gz 47/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SR del. Agnieszka Dutkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym dtuznika (...) z siedzibg w C. — w restrukturyzacji

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2018 r. w
przedmiocie odmowy zatwierdzenia ukladu (sygn. akt XV GRp 2/18)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
Wojciech Woloszyk Artur Fornal Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt VIII Gz 47/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad restrukturyzacyjny)
odmowil zatwierdzenia ukladu przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 11 pazdziernika 2018 r. - w
przyspieszonym postepowaniu ukladowym dluznika (...) z siedziba w C. w restrukturyzacji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sedzia — komisarz stwierdzil
przyjecie ukladu w tym postepowaniu. W glosowaniu nad ukladem uczestniczylo 28 wierzycieli. W grupie I
wierzyciele nie wyrazili zgody do objecia ich wierzytelno$ci ukladem. W grupie II glosowalo 24 wierzycieli, z
czego za ukladem opowiedzialo sie 6 wierzycieli, przeciw 18 wierzycieli z sumg wierzytelnoSci do glosowania za
ukladem 677.287,23 zt (2/3 wynosilo 665.887,86 z1). W grupie III glosy oddalo 3 wierzycieli, wszyscy glosowali
za ukladem z laczng sumag wierzytelnosci 129.899,32 zl. Natomiast w grupie IV glosowal 1 wierzyciel z sumg
wierzytelnoéci 277.397,22 zl. Plan restrukturyzacyjny opieral sie przede wszystkim na sprzedazy ruchomoéci w
postaci specjalistycznego sprzetu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej umozliwiajacej
sprzedaz zywnoS$ci w szczegdlnoSci wedlin i mies o wartoéci rynkowej szacowanej przez nadzorce sadowego na
kwote 130-140 tys. zl, wplywach ze sprzedazy sprzetu szacowanych przez dtuznika na kwote 196.000 zl, wplywach
ze sprzedazy samochodow osobowych w kwocie 16.000 zt (co do ktdrych roszcezenia zglasza syndyk masy upadloéci
innego podmiotu) oraz na wplywach ze sprzedazy sprzetu biurowego w kwocie 45.000 zi. Wedlug opinii nadzorcy




sadowego wyrazonej podczas posiedzenia Sagdu w dniu 11 grudnia 2018 r., warto$¢ likwidacyjna majatku dluznika
wynosi lacznie okolo 140.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze dluznik reguluje koszty zwiazane z obwieszczeniami, oplaty bankowe za
prowadzenie rachunku, nalezno$ci zwigzane z obslugg prawng, biura rachunkowego, wynajem biura, oplaty za
koszty przejazdow. Dluznik jednak nie reguluje zobowiazan, ktore nie zostaly objete ukladem wobec wierzyciela
— Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych w kwocie 137.855,50 zl brutto. Ponadto dtuznik posiada
takze zaleglo$c¢ z tytutu kary umownej nalozonej na dtuznika po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego za
rozwigzanie umow z operatorem sieci komorkowe;j.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przepis art. 165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego wskazuje, kiedy Sad
obligatoryjnie odmawia zatwierdzenia ukladu. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu: ,,Sad odmawia zatwierdzenia
ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z
przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze
uklad nie bedzie wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowiazan powstalych po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.” Po dokonanej analizie materiatu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
uklad nie bedzie wykonany. W ocenie tego Sadu redakcja wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze gdy
dhuznik nie wykonuje zobowigzan powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego — a takimi z
pewnoécia sa zobowiazania wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, jak i zobowiazania wobec
operatora sieci komérkowej — to nalezy przesadzié, ze sytuacja dluznika jest tak zla, ze do wykonania ukladu nie
dojdzie.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze z opinii nadzorcy sadowego wynikalo, iz plan opieral sie przede wszystkim na
sprzedazy ruchomosci wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa, jednak co do niektérych ruchomosci istnieje spor
dotyczacy ich wejsScia do masy ukladowej. Natomiast warto$ci wymieniane w opinii nadzorcy sagdowego co do
mozliwo$ci wykonania ukladu, przy uwzglednieniu wysokos$ci nieregulowanych zobowigzan spoétki powstalych po
dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, nie wystarczg na zaspokojenie nawet tej czeéci zobowigzan, jak
tez wynagrodzenia nadzorcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji mozna przesadzi¢ o tym, ze uklad nie zostanie
wykonany z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy na zaspokojenie zobowigzan powstatych po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Brak mozliwo$ci wykonania ukladu przez dluznika Sad Rejonowy potraktowal jako glowny powod i obligatoryjna
przestanke odmowy zatwierdzenia ukladu. W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie doszlo jednak takze do
naruszenia art. 116 ust. 1 i 4 prawa restukturyzacyjnego. Zgodnie z dyspozycja ust. 1 ww. przepisu ,,w sprawach
dotyczacych ukladu nie ma prawa glosu wierzyciel bedacy malzonkiem dtuznika, jego krewnym lub powinowatym w
linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlgcznie, przysposabiajacym dtuznika
lub przez niego przysposobionym, jezeli dtuznikiem jest spétka handlowa — osoba uprawniong do reprezentowania
spolki, a jezeli dluznikiem jest osobowa spolka handlowa — wspolnikiem ponoszacym odpowiedzialnosé za
zobowiazania spotki calym swoim majatkiem.” Wskazany przepis w ust. 4 stanowi natomiast, ze ,jezeli dluznikiem
jest spotka kapitalowa, prawa glosu nie ma wierzyciel bedacy osoba fizyczng, jezeli reprezentuje ponad 25 % kapitatu
zakladowego spoltki”. Tymczasem do glosowania w IV grupie wierzycieli, jako jedyny wierzyciel dopuszczony zostat
D. N, reprezentujacy 75 % kapitalu spolki i bedacy jednoczeénie prezesem jej zarzadu.

Sad Rejonowy odniost sie takze do stanowiska wierzyciela (...), ktérego pisma obejmujgce wniosek o sprostowanie
postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia przyjecia ukladu, a takze zazalenie na ww.
postanowienie, potraktowal jako zastrzezenia do ukladu. Wierzyciel ten wskazywal, ze glosujac za ukladem
dzialal pod wplywem bledu. Chociaz Sad pierwszej instancji uznal, iz na tym etapie postepowania nie jest
uprawniony do rozstrzygania tej kwestii, zauwazyl jednak, ze w istocie w propozycjach ukladowych doreczonych
wierzycielowi, dtuznik proponowal redukcje zobowigzan na poziomie 5 %, przyjety zas uklad jest bezsprzecznie
razaco krzywdzacy dla wierzycieli, gdyz zaklada splate wierzycieli, z ktérymi zostaly zawarte umowy przed dniem




otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego z tytulu dostaw i uslug, na poziomie 5 %. W tym przypadku ustawa
prawo restrukturyzacyjne w ust. 2 art. 165 przewiduje fakultatywng odmowe zatwierdzenia uktadu przez sad.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze zgodnie z art. 119 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego: ,,Uklad zostaje przyjety,
chociazby nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli wierzyciele majacy lgcznie dwie
trzecie sumy wierzytelnos$ci przystugujacych glosujacym wierzycielom glosowali za przyjeciem ukladu, a wierzyciele
z grupy lub grup, ktére wypowiedzialy sie przeciw przyjeciu ukladu, zostana zaspokojeni na podstawie ukladu
w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadlosciowego.” W niniejszej
sprawie uklad nie zostal przyjety w grupie II wierzycieli. Gdyby jednak zastosowac regulacje powolanego wyzej
przepisu, to w ocenie Sadu Rejonowego uklad i tak nie moglby zostaé zatwierdzony, nawet przy zalozeniu, ze
zostalaby uzyskana wiekszo$¢ kapitalowa. Przepisu ust. 3 art. 119 prawa restrukturyzacyjnego nie mozna stosowaé
w oderwaniu od poprzednich ustepéw, gdyz stanowi on jedynie uzupelienie zawartych tam regulacji. Do przyjecia
ukladu wymagana jest bowiem nie tylko wiekszo$¢ kapitalowa, ale takze wiekszo$¢ osobowa. W dyspozycji art.
119 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, gdzie jest mowa o glosowaniu w grupach, ustawodawca wyraznie wskazuje
zaréwno na wiekszo$¢ osobowa, jak i kapitalowa wierzycieli. Ustep 3 art. 119 tego prawa przewiduje mozliwoéc
przyjecia ukladu takze, gdyby w niektorych grupach nie zostal on przyjety z uwagi na brak wspomnianych
wiekszo$ci. Poprzez sformulowanie ,w niektérych grupach” nalezy rozumieé, ze wspomniane wiekszo$ci nadal
sa wymagane w pozostalych grupach i tylko wowczas gdy zachowana bedzie wiekszo$¢ kapitalowa i wiekszo$¢
osobowa calego zgromadzenia, mozliwe bedzie zastosowania regulacji art. 119 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.
Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage na tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne,
wskazujgcego ze ,,okreélenie granicznego poziomu spornosci w wysokosci 15 % wynika z konieczno$ci zapewnienia,
aby w kazdej sytuacji decyzje co do zawarcia ukladu mogla podjac wiekszo$¢ wierzycieli” (za: P. Zimmerman, Prawo
upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze uznajac glos wierzyciela (...) jako glos zlozony pod wplywem bledu, a zatem niewazny,
to ani wiekszo$¢ kapitalowa ani osobowa nie zostalaby zachowana zgodnie z wymogiem zawartym w art. 119 ust.
3 prawa restrukturyzacyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
i prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajace na:

a) przyjeciu, ze warto$¢ likwidacyjna majatku dtuznika wynosi lacznie ok. 140.000 zl, podczas gdy opinia nadzorcy
sadowego w tym zakresie jest golostowna i niepoparta zadnymi rzetelnymi dowodami,

b) ustaleniu, ze dluznik nie reguluje zobowigzan, ktére nie zostaly objete ukladem wobec wierzycieli, podczas gdy
taka sytuacja nie miala miejsca,

¢) ustaleniu, ze zobowigzanie wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz z tytulu kary
umownej wobec operatora sieci komorkowej jest wymagalne, podczas gdy dluznik ustala stan zadluzenia wobec
FGSP, natomiast zobowigzanie wobec operatora sieci komérkowej jest niezasadne,

d) ustaleniu, ze jest oczywiste, iz uklad nie bedzie wykonany podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze uklad bedzie wykonany,

e) ustaleniu, ze glos wierzyciela (...) jest niewazny, podczas gdy Srodki odwolawcze tego wierzyciela zostaly
prawomocnie oddalone, a on sam nie uchylil sie od skutkéw zlozonego przed siebie o§wiadczenia woli dotyczacego
oddania glosu,




2. art. 119 ust. 1iart. 165 ust. 1 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne wskutek odmowy zatwierdzenia uktadu przyjetego
w przyspieszonym postepowaniu ukladowym.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie ukladu przyjetego na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik podniésl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy celem postepowania
restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogloszenia upadlosci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w
drodze zawarcia ukladu z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego - rowniez przez przeprowadzenie
dzialann sanacyjnych, przy zabezpieczeniu shlusznych praw wierzycieli. Regulacja ta determinuje rozumienie
pozostalych przepisow ustawy, a zachowanie przedsiebiorstwa dluznika w wielu przypadkach jest znacznie
korzystniejsze dla wierzycieli niz jego likwidacja. Zdaniem skarzacego przyjety w niniejszej sprawie uklad jest
korzystny dla wierzycieli. W planie restrukturyzacyjnym majatek dluznika oraz wplywy z jego sprzedazy zostaly
oszacowane na poziomie 257.000 zl, w czym nie byly ujete biezace wplywy z prowadzonej przez dluznika
dzialalnoSci gospodarczej (handlowej). W ocenie dluznika przedstawiona ustna opinia nadzorcy sadowego
dotyczaca warto$ci majatku dluznika w kwocie 140.000 zl jest goloslowna i nie zostala poparta zadnym
uzasadnieniem. Zdaniem dluznika nie sposob przyjac, aby w ciagu dwoch miesiecy tj. od pazdziernika do grudnia
2018 r. stan jego majatku ulegl zmniejszeniu praktycznie o polowe, oznacza to, ze ustalenia poczyniono w sprawie
W oparciu o nierzetelng opinie nadzorcy, co powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Dtuznik
wskazal takze, iz nie jest prawda, Zze nie wykonuje on na biezaco zobowigzan powstalych po dniu otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Jezeli chodzi o zobowigzanie wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytulu wyplat na rzecz pracownikoéw jest ono obecnie sprawdzane i ustalane w zakresie zgodno$ci
dokonanych wyplat z wysoko$cia zobowigzan wynikajacych z orzeczen sagdowych oraz dokumentow pracowniczych.
Aktualnie dluznik wystapil do ww. wierzyciela o zawarcie porozumienia celem rozlozenia wymagalnej ptatnosci na
raty. Co do wierzytelno$ci wobec operatora sieci komérkowej z tytulu kary umownej to jest sporna, a dtuznik nie
uznaje jej za zasadna. W kwestii ewentualnej wadliwosci glosowania na zgromadzeniu wierzycieli, to jezeli zostala
ona dostrzezona przez Sad podczas rozprawy dotyczacej zatwierdzenia ukladu, nalezato uchyli¢ postanowienie o
przyjeciu ukladu i ponownie zwola¢ zgromadzenie wierzycieli celem przeprowadzenia glosowania nad ukladem. W
ocenie dluznika brak jest ponadto podstaw prawnych, aby glos oddany przez wierzyciela (...) uznaé¢ za niewazny.
Wierzyciel ten nie zlozyl oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, a jego zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia przyjecia ukladu zostalo
prawomocnie odrzucone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyl
przepisoOw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 209 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne; tekst jedn. : Dz.U. z 2019 r., poz. 243
ze zm. - dalej ,Pr. restr.”). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego; to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176).

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 165 ust. 1 Pr. restr. sad obligatoryjnie odmawia zatwierdzenia ukladu nie tylko
woweczas jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany — ustalenia oraz argumentacje Sadu Rejonowego w tej
kwestii Sad odwolawczy co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne — lecz przede wszystkim wtedy gdy narusza
on prawo, co takze ma miejsce w niniejszej sprawie.




Pierwszym ze wskazanych kryteridow warunkujacych zatwierdzenie ukladu jest wiec jego legalnosc. Przyjmuje sie,
ze uklad narusza prawo nie tylko wtedy gdy jego tresé jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawnym
(naruszenie materialnoprawne), lecz takze i wowczas, gdy do naruszenia prawa doszlo w trakcie jego przyjmowania
(naruszenie proceduralne; zob. P. Zimmerman Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd.
5, Warszawa 2018, teza 4 do art. 165). Naruszenie przepisow formalnych polega¢ moze na braku wymaganej
wiekszoéci dla przyjecia ukladu, wadliwo$ciach zwigzanych z zawiadomieniem wierzycieli i wigzacym sie z
tym nieprawidlowym ustaleniem koniecznej wiekszosci dla przyjecia ukladu, czy tez udziale w glosowaniu
nieuprawnionego wierzyciela (B. Groele [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz pod red. P. Filipiaka i A. Hrycaj,
WK 2017, teza 4 do art. 165).

Przede wszystkim trzeba wiec podkresli¢, ze dla oceny czy rzeczywiscie uzyskana zostala w niniejszej sprawie
wiekszo§¢ kapitalowa dwoch trzecich sumy wierzytelnoéci przystugujacych glosujacym wierzycielom, wymagana
przez przepis art. 119 ust. 3 Pr. restr. dla przyjecia ukladu — i to o treéci objetej sentencja postanowienia sedziego-
komisarza z dnia 11 pazdziernika 2018 r. stwierdzajacego jego przyjecie (art. 120 ust. 2 Pr. restr.; zob. k. 708-708 v.
akt) — decydujace znaczenie nalezalo przyznac temu, jakie dokladnie bylo brzmienie propozycji uktadowych, ktore
zostaly doreczone wierzycielom wraz z zawiadomieniem o terminie zgromadzenia wierzycieli zwolanego w celu
przyjecia ukladu (art. 264 ust. 1 Pr. restr.). Ustawodawca przesadzil bowiem o tym, ze w przypadku jakiejkolwiek
zmiany propozycji ukladowych glos wierzyciela oddany na pi$émie za pierwotnymi propozycjami ukladowymi uwaza
sie za glos oddany za zmienionymi propozycjami ukladowymi, tylko jezeli sa one korzystniejsze dla tego wierzyciela.
Pozostale glosy traktuje sie jako glosy przeciw ukladowi (art. 117 ust. 2 zd. 211 3 Pr. restr.).

Doreczone wierzycielom propozycje ukladowe — przedlozone przez dluznika przy pismie zlozonym do akt sprawy
w dniu 6 czerwca 2018 r. — przewidywaly dla wierzycieli znajdujacych sie w grupie II (z tytulu dostaw i ustug)
~splate wierzycieli objetych ukladem po redukcji naleznosci gléwnej i naleznoéci ubocznych w wysokosci 5 %” (zob.
k. 215-216 i 197-198 akt). Juz samo sformulowanie w taki spos6b warunkéw proponowanego ukladu moglo
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego czy warto$¢ 5 % dotyczy¢ ma poziomu redukeji naleznosci gtownej i
nalezno$ci ubocznych, czy tez poziomu zaspokojenia wierzycieli juz po dokonanej redukcji (ktéra wynositaby w
takim przypadku 95 %). Chociaz wiec w toku przedmiotowego postepowania we wszystkich kolejnych wersjach
planu restrukturyzacyjnego rzeczywiscie przewidywano umorzenie wierzytelnosci zaliczonych do tej grupy na
poziomie 95 %, a w konsekwencji ich splate zaledwie w 5 % (zob. k. 13-14, 489 — 491 1 649-651 akt), to ostatecznie
nalezy uznaé, ze naruszato prawo doreczenie wierzycielom propozycji ukladowych o niejednoznacznej treéci gdy
chodzi o restrukturyzacje zobowiazan dluznika poprzez zmniejszenie ich wysokosci (art. 155 ust. 3 w zw. z art. 156
ust. 1 pkt 3 i w zw. z art. 264 ust. 1 Pr. restr.), a nastepnie doprecyzowanie jej dopiero w sentencji postanowienia
stwierdzajacego przyjecie ukladu (art. 120 ust. 2 Pr. restr.) przewidujac dla wierzycieli z tej grupy ,splate (...) w
wysokosci 5 % po redukcji naleznosSci gtownej i naleznoéci ubocznych” (k. 708 akt). - w konsekwencji w brzmieniu
odmiennym niz tres¢ propozycji ukladowych doreczonych wierzycielom (zob. k. 216 akt).

Powyzsze naruszenia prawa Sad obowiazany byl uwzgledni¢ z urzedu niezaleznie od zastrzezen wierzyciela (...)
- ktorym nadal on procesowg tre$¢ wniosku o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w ww. postanowieniu
stwierdzajacym przyjecie ukladu (k. 730-731 akt), a nastepnie takze wniesionego na to postanowienie zazalenia (k.
734-735 akt), ostatecznie prawomocnie odrzuconego (k. 743 i 841 akt). Nieuwzglednienie przez sedziego-komisarza
ww. wniosku o sprostowanie, a takze nieskuteczno$é¢ (niedopuszczalno$c) powyzszego Srodka zaskarzenia nie stata
jednak na przeszkodzie w uwzglednieniu argumentacji tego wierzyciela co do tego, ze jego glos oddany za ukladem
— z kwotg 672.457,84 zt (przy ogdlnej sumie wierzytelnosSci glosujacych wierzycieli wynoszacej 1.406.128,33 zti2/3
tej sumy wymaganej dla przyjecia ukladu w kwocie 937.418,89 zl — zob. protokol zgromadzenia wierzycieli z dnia
11 pazdziernika 2018 r. - k. 706-706 v. akt) — mogt Swiadczyc¢ o akceptacji tego wierzyciela dla redukcji naleznosci
gtownej i nalezno$ci ubocznych w wysokoéci 5 %, wbrew dokonanej w ww. postanowieniu inwersji, tj. zmianie szyku
zdania wzgledem doreczonych mu propozycji ukladowych (zob. k. 197-198 i 767, a takze karta do glosowania wraz
z zalaczona kopia propozycji uktadowych — k. 75 — 76 akt pomocniczych XV Grp 2/18 Ap-1).




W tym stanie rzeczy, wobec konieczno$ci odmowy zatwierdzenia uktadu z powodu naruszenia prawa (art. 165 ust.
1 Pr. restr.), zbedna jest analiza pozostaly zarzutéw podniesionych przez dluznika w zazaleniu, dotyczacych oceny
czy uklad moze zostac przez niego wykonany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
a takze w zw. z art. 209 Pr. restr.




