Sygn. akt VIII Gz 278/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) z siedzibq w K.
przeciwko: K. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w punkcie IV wyroku z dnia
3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII GC 1449/17

postanawia:
1. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w punkcie IV. (czwartym) wyroku w ten sposéb, ze:

a) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.176,88 zl (dziesieé¢ tysiecy sto siedemdziesiat szeéc zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) nakazaé zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — poprzez Oddzial Finansowy Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 1.001 zl (tysiac jeden zlotych) tytulem nienaleznej czeSci oplaty od pozwu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Wieslaw Lukaszewski Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 278/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 56.003,85 zl wraz
z odsetkami, oddalil powddztwo w zakresie kwoty 1.000 zl, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, a ponadto —
w punkcie IV wyroku — orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu kwote 3.968 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad pierwszej instancji wskazal, ze oparl je o tresé¢ art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym zachodzily podstawy o wlozenia na strone pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, w sytuacji gdy



powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zagdania. W zakresie, w jakim powdd cofnal powddztwo ze wzgledu na
wplaty dokonane przez pozwang juz po dacie zlozenia pozwu, pozwang nalezalo traktowac jako strone przegrywajaca
proces. Powod byl wiec strong przegrywajaca jedynie w nieznacznej czeSci, w jakiej nie cofnal powodztwa, a dotyczyto
to tylko ostatniej wplaty w wysoko$ci 1 000 zt. W ocenie Sadu pow6d mogt zatem zadac¢ od pozwanej zwrotu uiszczonej
na etapie elektronicznego postepowania upominawczego oplaty sadowej w kwocie 988 zl, oplaty uzupelniajacej od
pozwu w kwocie 2 963 zl, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, ktora opiewa na kwote 17 z1. W
sumie dalo to zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 968 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach zlozyl powo6d. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie art. 98 § 1-3 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 30
wrzesnia 2016 r. — poprzez ich niezastosowanie skutkujace brakiem zasadzenia na rzecz powoda caloéci naleznych
mu kosztdw procesu tj. kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl., kwoty 51 zl tytulem oplat skarbowych
od pelnomocnictw w sprawie, kwoty 3.951 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu , a takze kwote 9,88 tytulem oplaty
e- card (j. lacznie kwoty 11.211,88 z}).

Powo6d wniost o zmiane ww. postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tacznej kwoty 11.211,88
z} tytulem kosztow procesu oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podniosl, ze zwrot naleznych mu kosztéw powinien obejmowaé takze koszty
zastepstwa prawnego wynoszace 7.200 zl. Ponadto Sad nie zasadzit rowniez zwrotu wszystkich oplat skarbowych od
pelnomocnictwa w lacznej kwocie 51 z oraz oplaty e-card w kwocie 9,88 zl.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana domagala sie jego oddalenia jako bezpodstawnego. Podniosla, ze w jej ocenie
Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal o kosztach procesu dochodzac do przekonania na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci, ze mozna odstapi¢ od obciazenia pozwanej kosztami procesu. Pozwana zwrdcila uwage, ze jest osoba
samotnie wychowujaca dwojke dzieci, a chociaz pracuje to ma problemy ze zdrowiem, sam za$ proces byt dla niej
ogromnym przezyciem. W tej sytuacji wzgledy stluszno$ci sprzeciwiaja sie obcigzeniu pozwanej kosztami. Pozwana
podniosla, ze uzgodnila z powodem dalsza splate swoich zobowiazan i uidcila juz na jego rzecz kwote 49.988,97 zl.
Obecnie pozwana nie ma juz zobowigzan wobec powoda, a jedynie wzgledem rodziny i najblizszych, ktorzy pomogli
jej w splacie zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztow
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym, zalicza
sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego (art.
98 § 2 k.p.c.). Z kolei do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
fachowego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art.
98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Przy tym, w mysl art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie
kosztow procesu, Sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia z uwagi na
charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, radcg prawnym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci



podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszej regulacji nalezy wskazaé, iz przy orzekaniu o zwrocie kosztow procesu sad winien kierowaé
sie zasadg zwrotu kosztow koniecznych, celowych, a zarazem rzeczywiScie poniesionych i mieszczacych sie w
granicach prawa, wyznaczonych przez stawki minimalne, ustalone w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sprawy lub
jej rodzaju, orzekajac stosownie do art. 98 k.p.c. oraz art. 109 k.p.c. i uwzgledniajac jednak tylko wynagrodzenie
jednego pelnomocnika. Zgodnie z ugruntowana doktryna i linig orzecznicza przyjmuje sie, iz zasady ustalania zwrotu
kosztow procesu okreSlone w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. wzajemnie sie wykluczajg (tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku
w postanowieniach z dnia 17 pazdziernika 2018 r., V AGz 188/18 i z dnia 26 listopada 2018 r., V AGz 216/18,
niepublikowane)

Wobec tego w Swietle okoliczno$ci sprawy, i przy zastosowaniu prawidlowo przez Sad pierwszej instancji reguly
obcigzenia caloécig kosztow strony ktorej przeciwnik ulegly tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (art. 100
zd. 2 k.p.c.) powdéd ma prawo do zwrotu kosztdw procesu na ktore sklada sie: wynagrodzenie i wydatki jedynie
jednego pelnomocnika (radcy prawnego) oraz zwrot oplaty od pozwu. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz przy zwrocie
kosztow niniejszego procesu nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenie ustanowionego przez niego pelnomocnika bedacego
radca prawnym (k. 31 akt) w wysoko$ci 7.200 zl, tj. z zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), tj. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, co nastapilo w dniu 30 wrzesnia 2016 r. (zob. k. 5 akt; por. § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych [Dz.U. z 2016, poz. 1667]), a takze jedynie jedna oplate skarbowg od udzielonego radcy
prawnemu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oraz wydatku zwigzanego z uiszczeniem prowizji e-Card w kwocie 9,88
z} (skoro sprawa podlegala pierwotnie wniesieniu i oplaceniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym). Do
kosztow procesu podlegajacych zwrotowi nalezalo réwniez zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu, jednak nie w kwocie 3.951
zl, jak o to wnosil powod, lecz w kwocie 2.950 zl. W zwigzku bowiem, Ze sprawdzeniem w niniejszej sprawie z urzedu
wartoSci przedmiotu sporu i ustaleniem jej na kwote 59.000 zl — co nastapito postanowieniem Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2017 zt (k. 60 akt) — to ta kwota powinna stanowi¢ podstawe ustalenia oplaty naleznej
od pozwu, a w konsekwencji takze tej czeSci kosztow procesu, ktérej zwrotu moze domagaé sie powdd (art. 19 § 1,
art. 251 26 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;
tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 300 ze zm. — dalej jako ,u.k.s.c.”). Natomiast o zwrocie powodowi r6znicy pomiedzy
oplata od pozwu nalezng, a pobrana od tej strony — wynoszaca kwote 1001 zt — Sad obowiazany byl orzec z urzedu
na podstawie art. 80 ust. 21 3 u.k.s.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mogly mie¢ natomiast okolicznoS$ci
podnoszone przez pozwang w odpowiedzi na zazalenie. Przede wszystkim w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji pozwana powolywala juz okoliczno$é zwigzane ze swoja sytuacja zyciowa, w tym takze stanem rodzinnym
i majatkowym (zob. k. 87-90 akt), ktére nie zostaly jednak ocenione przez ten Sad jako ,wypadek szczeg6lny”
uzasadniajgcy, w mys$l art. 102 k.p.c. odstapienie — w caloSci lub w czeéci — od obciazenia powddki kosztami
procesu naleznymi przeciwnikowi. Odstapienie od obcigzenia kosztami na tej podstawie ustawodawca pozostawil
kazdorazowo swobodnej ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie, przy czym powinno to nastapi¢ wylacznie
wyjatkowo, w wypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, LEX nr 621775). Odmowy za$ obcigzenia kosztami przegrywajacego na tej
podstawie nie moze uzasadnia¢ sam fakt wczeéniejszego zwolnienia strony od kosztéw sadowych w toku procesu, a w
konsekwencji wylacznie trudna sytuacja finansowa, czy tez stan majatkowy skutkujgcy czasowym brakiem mozliwoSci
ich wyegzekwowania (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, LEX nr 949023
oraz uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013).

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 3851386 § 1w
zw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. :
Dz.U. z 2018, poz. 265). Skoro za$ skarzacy ,wygral” postepowanie zazaleniowe w ok. 86 %, przy wynagrodzeniu dla
pelnomocnika w kwocie 450 z} oraz oplacie od zazalenia w kwocie 73 zl (tj. przy lacznych kosztach 523 z1), nalezy sie
z tego tytulu kwota wynoszaca w przyblizeniu 450 z} (523 x 0,85). Wyjasni¢ natomiast nalezy, ze skoro przedmiotem
zaskarzenia byly wylacznie koszty postepowania to ich warto$é, a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, stanowié
musiala postawe dla ustalenia wysoko$c¢ kosztow postepowania zazaleniowego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 1., III CZP 23/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 4).

Wieslaw Lukaszewski Artur Fornal Marek Tauer



