Sygn. akt VIII Gz 225/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko A. O.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 19 lipca
2018 r. w przedmiocie wymiaru optaty od wniesionego zazalenia, sygn. akt VIII GC 2016/16 upr

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem pozwany wezwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty w kwocie 30 zt od zazalenia na
postanowienie z dnia 29 czerwca 2018 r. w przedmiocie odrzucenia jego apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy wydanego w dniu 27 lipca 2017 r. - w terminie 77 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Pozwany zaskarzyt powyzsze zarzadzenie podnoszac, ze w tego typu zazaleniach nie ma oplaty, ponadto zarzucil, ze
nie podano podstawy prawnej jej naliczenia. Skarzacy wnidst o zmniejszenie wymiaru oplaty z 30 zl do o zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm. - dalej jako ,u.k.s.c.”) zazalenie jest pismem podlegajacym
oplacie. Zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. zasada jest, ze od zazalenia pobiera sie piata czeSci oplaty. W
niniejszej sprawie — podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, przy wartosci przedmiotu sporu (a
takze zaskarzenia) wynoszacej kwote 2098 zl (zob. k. 3 v., 154 i 170 akt; zob. takze m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., I CZ 65/08, LEX nr 786738) — oplata stala wynosi kwote 100 z} (art. 28
pkt 2 u.k.s.c.). Skoro za$, jak o tym stanowi przepis art. 20 ust. 1 u.k.s.c., oplata od zazalenia (o ktérej mowa w
powolanym wyzej art. 19) nie moze wynosi¢ mniej niz 30 zl, to taka tez kwota jest nalezna tytulem oplaty sagdowe;j
od przedmiotowego zazalenia.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzic trzeba, ze pozwany zostal zobowiazany do uiszczenia oplaty od zazalenia w
niniejszej sprawie w prawidlowo ustalonej wysokoSci. Zazalenie nalezalo zatem oddali¢ w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 21 art. 398 k.p.c.



