Sygn. akt VIII Gz 217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

Sedziowie : SO Elzbieta Kala

SO Artur Fornal (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko D. K. i M. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt
VIII GC 1458/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 217/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek pozwanego D.
K. o doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 26 stycznia 2018 r. wraz z uzasadnieniem, po uprzednim oddaleniu
wniosku ww. pozwanego o przywrdcenie terminu do jego zlozenia.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynikalo, Ze spoérod dwoch pozwanych jedynie M. L. zlozyl w terminie wniosek
o sporzadzenie i doreczenie mu przedmiotowego wyroku. Wniosek w tym przedmiocie ztozony w dniu 31 stycznia
2018 r. nie zostal podpisany przed drugiego pozwanego — D. K., a w jego tresSci M. L. wskazal, ze sklada go ,w imieniu
wlasnym”. W odpowiedzi na powyzszy wniosek doreczono pozwanemu M. L. — w dniu 19 lutego 2018 r. — odpis
ww. wyroku wraz z uzasadnieniem, a zlozona w terminie apelacje podpisali juz obaj pozwani. Wobec odrzucenia,
postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r., apelacji pozwanego D. K. jako spdZnionej, wystgpil on z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji ocenit
powyzszy wniosek jako bezzasadny, zauwazajac Ze nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia fakt pobytu tego
pozwanego w szpitalu, skoro przebywal on tam do dnia 16 lutego 2018 r., a wniosku o przywrdcenie terminu nie zlozyl
w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi (wystapit z nim dopiero w dniu 28 marca 2018
r.). W ocenie Sadu a quo przyczyny usprawiedliwiajacej niedochowania terminu nie mozna réwniez upatrywac w jego
przekonaniu, ze skoro wspétuczestnictwo pozwanych jest oparte na lgczacym je stosunku spo6iki, to w oparciu o art.



866 k.c. i art. 865 § 1 k.c. kazdy ze wspolnikow mogl reprezentowac spoélke przy skladaniu tego wniosku. Zdaniem
Sadu Rejonowego pozwany D. K. jest wylacznie odpowiedzialny za nieterminowe jego zlozenie, po ogloszeniu wyroku
w sprawie i udzieleniu stosownego pouczenia mial on bowiem 7 dni na wystapienie z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Stosownie do art. 73 § 1 k.c. kazdy wspo6tuczestnik dziala w imieniu wlasnym, zatem wniosek
zlozony przez jednego tylko z pozwanych nie mogl odnieé¢ skutku wzgledem drugiego pozwanego. Ponadto przepisy
Kodeksu cywilnego o reprezentacji w spolce cywilnej nie znajduja zastosowania do dokonywania czynno$ci w toku
procesu, a pozwany M. L. nie otrzymal pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania drugiego z ww. pozwanych,
nie mogl wiec w jego imieniu zlozyé przedmiotowego wniosku. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal wniosek ten za
sp6zniony i odrzucil go na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani D. K. i M. L. zarzucili temu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw
dotyczacych prowadzenia spraw spo6lki cywilnej, z ktorych wynika, ze wspoélnicy sa uprawnieni do podejmowania
czynnoéci zwyklego zarzadu, jak rowniez czynnosci naglych w imieniu spdélki, a jako solidarnie odpowiedzialni za
zobowigzania sp6lki moga oni rowniez wystepowac indywidualnie po stronie pozwanej w sprawie, ktéra dotyczy takich
zobowigzan.

Pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniesionego wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zazalenie pozwani podniesli, ze w spélce cywilnej kazdy wspolnik jest umocowany do prowadzenia spraw
spolki (a takze reprezentowania), gdy nie przekraczaja one czynnos$ci zwyklego zarzadu, czyli czynnoéci codziennych,
zwyczajowych, formalnych (a takze naglych). W niniejszej sprawie jeden ze wspdlnikéw polecit drugiemu, aby ten
dowiedzial sie jaka jest podstawa wydania wyroku, obaj wiec pozwani wspolnicy caly czas dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, tyle tylko, ze jeden z nich - M. L. - byt bardziej aktywny w tego rodzaju sprawach, drugi za$ kontaktowat
sie glownie z kontrahentami. Przedmiotowa czynno$¢ byla czynno$cia czysto techniczna, skoro za$§ musiala by¢
ona w okre$lonym terminie, to miala ona takze charakter czynnoSci naglej, co pozwala przyjaé dzialanie zgodnie z
domniemang wolg i w interesie takze drugiego ze wspolnikow.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniesli, ze drugi ze wspdlnikdw nie zostal wezwany do uzupekienia brakow
formalnych, tj. zlozenia podpisu pod wnioskiem o uzasadnienie wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r. Skoro bowiem
dzialali oni bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to zgodnie z dyspozycja art. 130 § 1 k.p.c. obowigzkiem
Przewodniczacego w sadzie bylo wystosowanie wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku. W dacie gdy
nalezalo sporzadzi¢ ww. pozwany D. K. przebywal w szpitalu, a o tym, Ze rzekomo wniosek ten powinien zostac
podpisany przez obu pozwanych dowiedzieli sie oni dopiero z postanowienia o odrzuceniu apelacji, dlatego wniosek
o przywrocenie terminu powinien zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Nie moze budzi¢ kontrowersji, ze spdtka cywilna nie ma osobowo$ci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za

jednostke organizacyjng o ktoérej mowa w art. 33" k.c. Nie ma takze zdolno$ci sadowej; jest bowiem wielostronnym
stosunkiem zobowigzaniowym lgczacym wspolnikéw (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2011 r., III CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100). W konsekwencji wspolnik spélki cywilnej, jak kazdy
wspotuczestnik sporu, dziala w procesie w imieniu wlasnym (art. 73 § 1 k.c.)

Niezaleznie od oceny dopuszczalno$ci reprezentacji wspo6lnikow, wobec istniejacego miedzy nimi wspoéluczestnictwa
materialnego, wynikajacego ze wspolnych praw i obowigzkéw (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), przez tylko jednego z nich - z
powolaniem sie na przedstawicielstwo ustawowe majgce wynikaé z art. 866 w zw. z art. 96 k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., II CKN 298/00, LEX nr 52570) stwierdzic trzeba, ze w niniejszej sprawie



inna jest przyczyna uchylenia zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu odwolawczego uzasadniony jest bowiem
sformulowany w koricowej czeéci zazalenia zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 130 § 1 k.p.c.

Wprawdzie w treSci przedmiotowego wniosku z dnia 30 stycznia 2018 r. o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem (zob. k. 96 akt) znajduje sie sformulowanie ,dzialajagc w imieniu wlasnym, wnosze o: (...)”, a samo
pismo obejmujace wniosek podpisane zostalo wylacznie przez pozwanego M. L., jednak w pidmie u gory wskazane
zostaly imiona i nazwiska obu pozwanych, oni tez obaj wymienieni zostali jako nadawcy na kopercie w ktorej powyzszy
wniosek zostal nadeslany do sadu (k. 97 v. akt). Podobnie zreszta — tj. z uzyciem formuly wypowiedzi w liczbie
pojedynczej, a z wymienieniem (we wstepnej czeéci pisma, a takze na kopercie — jako nadawcow) oraz podpisem obu
pozwanych — sporzadzony zostal takze wcze$niej zlozony sprzeciw z dnia 27 kwietnia 2017 r. (k. 23-24, 26, 31 akt),
jak i np. wnoszone po6zniej kolejne pisma (k. 140, 141, 143 akt). Natomiast gdy kazdy z pozwanych skladal w toku
procesu wnioski w imieniu wlasnym, wowczas wymienial w treSci obejmujacego je pisma (jak i na kopercie wskazujacej
nadawce) wylacznie siebie (zob. k. 45, 46, 57, 75, 88, 91, 204, 206 v., 207, 209 akt).

Rozwazajac problem w czyim, w istocie rzeczy, imieniu zlozony zostal przedmiotowy wniosek z dnia 30 stycznia
2018 r., nalezaloby wiec zauwazy¢, ze gdyby tylko ww. pismo zostalo podpisane takze przez pozwanego D. K., to
pomimo uzycia formuly w liczbie pojedynczej (,w imieniu wlasnym, wnosze o: (...)”) nie byloby zadnych podstaw do
formulowania watpliwoéci co do tego, ze wniesiono je w imieniu kazdego z pozwanych.

W tej sytuacji jednak, ktora miala miejsce w niniejszej sprawie, obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo wyjasnienie,
czy przedmiotowy wniosek zostal zlozony jednie przez pozwanego M. L., ktory go podpisal, czy tez w imieniu i na
rzecz drugiego z pozwanych wymienionego w tym piSmie. W celu usuniecia powyzszego braku nalezalo wezwa¢ do
usuniecia w terminie tygodniowym powyzszego braku, z jednoczesnym wskazaniem, ze w tym drugim przypadku
pismo z wnioskiem powinno zostaé podpisane takze przez pozwanego D. K. (art. 130 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie zatem (przedwcze$nie) nadal biegu temu wnioskowi jako zlozonemu wylgcznie w imieniu pozwanego
M. L..

Braki przedmiotowego wniosku — poprzez zlozenie go z podpisem takze drugiego ze skarzacych — zostaly jednak juz
obecnie w terminie usuniete, na wezwanie Przewodniczacego z dnia 18 kwietnia 2018 r. (zob. k. 159-160, 162, 163 —
164 akt). Nie bylo w konsekwencji podstaw do merytorycznego rozpoznawania wniosku o przywrocenie pozwanemu
D. K. terminu do wystapienia z zagdaniem sporzadzenia i doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 328
§ 1 k.p.c.), gdyz w tej sytuacji procesowej wniosek taki byl niedopuszezalny (bo bezprzedmiotowy) w Swietle art. 171
k.p.c. Takze wiec i w czeéci oddalajacej wniosek o przywrécenie terminu zaskarzone postanowienie — podlegajace w
tym zakresie rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. —
podlegaé musialo uchyleniu.

Majac powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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