Sygn. akt VIII Gz 187/18
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. S.
przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt
VIII GC 1532/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 53 zl (piecdziesiat trzy zlote) tytulem polowy oplaty uiszczonej od pozwu;

2. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 187/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa K. S.
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate pozostalej czeSci odszkodowania z tytulu OC — nabytej przez powoda od
poszkodowanego na podstawie umowy cesji (punkt 1 postanowienia), a takze oddalil wniosek powoda o zwrot
uiszczonej oplaty od pozwu (punkt 2 postanowienia).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d skutecznie cofnal pozew — powolujac sie na fakt zawarcia pomiedzy stronami
ugody pozasadowej — co uzasadnialo umorzenie postepowania w sprawie (art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.).
Jednoczes$nie Sad ten przyjal, Ze skoro sprawe rozpoznawano — z inicjatywy samego powoda — w postepowaniu
upominawczym i skierowano na posiedzenie niejawne celem wydania nakazu zaplaty, a zatem merytorycznego
rozpoznania sprawy, to nie zachodza podstawy do rozstrzygniecia o zwrocie polowy oplaty uiszczonej od pozwu -
zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W konsekwencji cofniecie pozwu,
jak w niniejszej sprawie, juz po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie uzasadnia uwzglednienia
wniosku powoda w tym przedmiocie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie 2 wniést powdd, zarzucajac mu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018 r., poz. 300
ze zm. — dalej jako ,u.k.s.c.”) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisu tego nie stosuje sie gdy
cofniecie pozwu nastapilo po utracie mocy przez nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w zwigzku z
wniesieniem sprzeciwu od tego nakazu i przed rozpoczeciem rozprawy.

Skarzacy wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie zwrotu powodowi polowy oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 53 zl, a ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidsl, ze w przypadku uprawomocnienia sie nakazu w postepowaniu
upominawczym sad z urzedu zwraca powodowi 34 uiszczonej oplaty od pozwu (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit ¢) u.k.s.c.), a
zatem za jego wydanie pobiera sie ostatecznie jedynie czwartg cze$¢ ww. oplaty. W konsekwencji przyjeta przez Sad
pierwszej instancji wykladnia — nakladajgca na strone powodowa obowiagzek poniesienia catoSci optaty w przypadku
cofniecia pozwu po wniesieniu sprzeciwu od takiego nakazu — bylaby interpretacjg contra legem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji zachodzila w niniejszej sprawie podstawa aby z urzedu zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa 142 oplaty sadowej uiszczonej od pozwu w zwigzku z cofnieciem powo6dztwa po wydaniu nakazu zaplaty i
przed rozpoczeciem rozprawy — na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c., zgodnie z ktérym sad z
urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pozwu cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia na ktore sprawa
zostala skierowana. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie podziela bowiem poglad, iz
»posiedzeniem” o ktérym mowa w tym przepisie bedzie pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 32/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 189) i to nawet wowczas jesli sprawe
rozpoznano wczesniej w postepowaniu upominawczym, skoro wydany w takim postepowaniu nakaz zaplaty traci
moc na skutek sprzeciwu prawidtlowo wniesionego przez pozwanego, a w takim bowiem przypadku sprawa podlega
rozpoznaniu na rozprawie (art. 505 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie poglad powyzszy wyrazono na tle poprzednio obowiazujacej regulacji art. 36 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), zachowuje on aktualno$c¢
takze i w obecnym stanie prawnym. Je$li wiec sad wyznaczyl posiedzenie niejawne w celu zbadania przestanek wydania

nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 497" § 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c.), a zarazem nie wyslal
pozwanemu zawiadomienia o powyzszym posiedzeniu wraz z odpisem pozwu, to tego rodzaju posiedzenie nie jest
posiedzeniem, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c. Oznacza to, ze wymieniony przepis odnosi sie do
posiedzen, o ktérych zawiadamiane sa strony procesu, czyli do posiedzen jawnych (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 80/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 95).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. Brak byto natomiast podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda (skarzacego)
kosztow postepowania zazaleniowego, skoro cofniecie pozwu nastgpito na skutek zawarcia pomiedzy stronami sporu
porozumienia (ugody pozasadowej), a powdd oSwiadczyl przed Sadem pierwszej instancji, ze w zwigzku z tym nie
sklada wniosku o przyznanie kosztow procesu od pozwanego (zob. k. 36 akt). Nie zachodza zatem podstawy do uznania
pozwanego za strone przegrywajaca takze i w niniejszym postepowaniu zazaleniowym (art. 98 § 1 k.p.c. a contrario
wzw. z art. 391 § 1i art. 397 § 2 k.p.c.).
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