Sygn. akt VIII Gz 173/18
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: H. K.
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia radcy prawnego P. L. na pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 lipca 2018
r., sygn. akt XV GUo 48/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Elzbieta Kala Wiestaw Lukaszewski Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art.
361 k.p.c. i art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe, oddalil wniosek radcy prawnego P. L. o
uzupektnienie postanowienia, ktéorym Sad zwolnil go z obowigzku zastepowania H. K. w sprawie o ogloszenie upadlosci,
poprzez zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku o uzupelnienie postanowienia.
Wniosek o ogloszenie upadlo$ci H. K. nie zostal dotad zlozony, zatem wniosek w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu uznal za przedwczesny. Decyzja w
przedmiocie wynagrodzenia moze, zdaniem Sadu, zosta¢ podjeta w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

Radca prawny P. L. wniost zazalenie na powyzsze postanowienie z dnia 18 lipca 2018 r., w zakresie pkt 2 oraz zarzucil
mu naruszenie art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponoszone przez Skarb Panstwa sg kosztami sadowymi i stanowig
skladnik kosztéw procesu, a w konsekwencji zarzucit bezzasadno§é odmowy rozstrzygniecia wniosku z uwagi na
uznanie go za przedwczesny.

Wnibst o zmiane postanowienia oraz przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu H. K. wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal ze z uwagi na zakonczenie udzialu pelnomocnika ustanowionego przez sad z urzedu, zaistniala
konieczno$é rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. Pelnomocnik opisal szczegélowo
w piémie z dnia 25 kwietnia 2018 r. na czym polegala udzielona przez niego pomoc z urzedu. Ze wzgledu na to, ze
zadane wynagrodzenie nie wchodzi w sklad kosztéw sadowych, nie ma do niego zastosowania art. 108 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika z urzedu nalezalo uznaé za uzasadnione.

Instytucja pomocy prawnej jest wyjatkiem od zasady ponoszenia kosztéw postepowania sgdowego przez same strony.
Celem przyznania prawa pomocy jest zapewnienie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu osobom, ktére ze wzgledu
na brak odpowiednich §rodkéw nie sg w stanie ponie$é¢, miedzy innymi, kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. Pelnomocnikowi ustanowionemu na podstawie art. 118 k.p.c. nalezy sie wynagrodzenie. Przepis

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1870 t.j.) stanowi, ze
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu
terytorialnego, jezeli przepis szczegblny tak stanowi. Wydane na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715) okresla zas
szczegbdlowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w tym wysoko$¢ oplat naleznych w poszczeg6lnych kategoriach spraw.

Zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, iz orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu znalez¢ sie
powinno w orzeczeniu konczgcym sprawe, tj. dopiero po rozpoznaniu wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéry nawet
nie zostal dotad zlozony, nie uwzglednia tego, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie naleza do kosztow
procesu, ktoérych zasady zwrotu reguluja przepisy art. 98 k.p.c. i nastepne. Te przepisy odnosza sie bowiem jedynie
do rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez same strony jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Taka definicje ustawowa kosztow procesu zawiera art. 98 § 1 k.p.c. Nie mieszcza sie w niej
koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jako koszty nieponiesione przez strone i niepodlegajace wzajemnym
rozliczeniom pomiedzy stronami, uwarunkowanym wynikiem procesu. Tym samym zastosowania nie znajduje w tym
wypadku réwniez art. 108 § 1 k.p.c., nakazujacy rozstrzyganie o kosztach procesu przez Sad w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt III CZ 53/09, Swiadczenie
pomocy prawnej z urzedu jest dzialaniem dla dobra publicznego, umozliwiajacym realizacje w postepowaniu
cywilnym zasady rownosci i prawa do sadu. Obowiazek pokrycia tych kosztéow spoczywajacy na Skarbie Panstwa
ma charakter publicznoprawny i nie jest obowiazkiem pokrycia kosztéw procesu w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych tych kosztow. Rozstrzygniecie sadu w takiej sytuacji o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztoéw procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZ 61/07, "Biuletyn SN" 2008, nr 4, s. 12 oraz uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 1., III CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24). Z tych wzgledo6w nie mozna
go tez uzna¢ za postanowienie "co do kosztow procesu”.

Oznacza to, ze Skarb Panstwa kazdorazowo w sytuacji reprezentowania uprawnionego przez pelnomocnika z urzedu,
ma ustawowy obowiazek przyznania na jego wniosek, wedlug zasad prawem przewidzianych, kosztéw udzielone;j tej
stronie pomocy prawnej z urzedu, o ile koszty te nie zostaly w zadnej czeSci zaplacone.

Trzeba wiec zauwazy¢, ze ogblna regula wynikajgca z art. 108 § 1 k.p.c, zgodnie z ktora sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, dotyczy co do zasady rozstrzygniecia o kosztach miedzy
stronami czy uczestnikami postepowania. Z uwagi na tre$¢ § 6 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.
3 pazdziernika 2016 r. - sposob orzekania o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego $§wiadczacych pomoc z
urzedu moze wowczas istotnie zaleze¢ od wyniku procesu wynik procesu nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygania



o kosztach np. bieglych, ttumaczy, $wiadkéw, mediatoréow, ktérych wnioski o przyznanie naleznych im kosztéow sad
powinien rozpoznaé niezwlocznie. To samo dotyczy sytuacji gdy wniosek taki zlozy pelnomocnik ustanowiony z
urzedu dla jedynego uczestnika postepowania, zwlaszcza gdy nastepnie sad tego pelnomocnika zwolni. Wynik sprawy
iorzeczenie konczace nie ma bowiem wplywu na ocene zasadnosci wniosku pelnomocnika. Tym bardziej, gdy jedynym
uczestnikiem postepowania jest wnioskodawca dla ktorego ten pelnomocnik zostal ustanowiony i nie zachodzi
potrzeba ewentualnego obciazenia kosztami pelnomocnika strony przeciwnej. Zwolnienie przez sad pelnomocnika z
obowiazku zastepowania strony jest rownoznaczne z wyga$nieciem pelnomocnictwa procesowego.

Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkoéd aby sad rozpoznal
wniosek pelnomocnika z 26 czerwca 2018 r. 0 uzupehinie postanowienia z dn. 8 czerwca 2018 r. (k-60).

Powyzsze wzgledy uzasadniaja zatem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy postanowil w sentencji postanowienia.

Elzbieta Kala Wieslaw Lukaszewski Artur Fornal



