Sygn. akt VIII Gz 148/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawach z powddztwa (...) w S.
przeciwko I. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
VIII GC 1288/17)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 148/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy — uzupehiajac postanowienie
z dnia 1 marca 2018 r. o umorzeniu postepowania w obu polaczonych sprawach z powodztwa (...) w S. przeciwko 1. J.
o zaplate (wniosek powoda o uzupelnienie — zob. k. 17 akt sprawy prowadzonej poprzednio pod sygnatura I C 88/17
Sadu Rejonowego w Szubinie) — zasadzil od pozwanej na rzecz powoda :

a) kwote 5.085 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania prowadzonego uprzednio pod sygnatura I C 87/17,
b) kwote 4.193 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania prowadzonego uprzednio pod sygnatura I C 88/17.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d cofnal pozew w obu polaczonych
sprawach i zrzekl sie roszczenia z tej przyczyny, ze po wytoczeniu powddztwa pozwana w calo$ci zaspokoila jego
roszczenie. Powod wnosil natomiast o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Sad
Rejonowy podkreélil, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego po wniesieniu pozwu jest traktowane w zakresie
kosztow procesu jak przegranie sprawy, jezeli pozew dotyczyl naleznoSci wymagalnej w chwili jego ztozenia. Ponadto



zarzadzenie o polaczeniu spraw w trybie art. 219 k.p.c. — co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu — nie odebralo
tym sprawom samodzielno$ci, co powoduje, ze zwrot kosztéw procesu przystuguje odrebnie w kazdej z nich. Podstawe
swojego rozstrzygniecia Sad powolal przepisy art. 98 § 1i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 265).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku strony
powodowej o zasgdzenie kosztow.

Uzasadniajac zazalenie pozwana podniosla, ze znajdujac sie w niezwykle trudnej sytuacji ekonomicznej, ze ureguluje
nalezno$ci z op6znieniem, kiedy otrzyma dotacje z funduszy europejskich. Powdd wyrazil na to zgode, a pozwana
splacita swdj dlug w calo$ci, czego dowodem jest cofniecie pozwu i umorzenie postepowania. Powdd dgzac do
odzyskania pieniedzy zapewnial pozwana, ze nie poniesie zadnych innych kosztéw, a cofajac pozew zrzekl sie on
roszczenia. Nie baczac na ustalenia stron pelnomocnik powoda wystapil jednak — juz po otrzymaniu pieniedzy od
pozwanej — o koszty procesu, do czego wprawdzie mial prawo, ale nawet w biznesie powinny obowigzywa¢ zasady
solidnosci i uczciwosci.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d domagal sie jego oddalenia, a takze zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powdd zaprzeczyl temu, aby pomiedzy stronami doszlo do ustalen, z ktérych mialoby wynikaé, ze powod wyrazil zgode
na zaplate z op6znieniem. Gdyby tak byto powod nie sktadalby pozwow w obu polaczonych sprawach. Nieprawdziwe,
zdaniem powoda, sg rowniez twierdzenia, ze mial on zapewniaé pozwang, ze ta nie poniesie zadnych kosztéw. Takie
uzgodnienia w sprawach w ktérych wystapiono juz z pozwem powdd czyni ze strong przeciwna zawsze na piSmie,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwana w toku procesu regulowala sukcesywnie swoj dlug, co wynikalo
jedynie z jej woli, a nie z konsensu stron. O$wiadczenie o cofnieciu pozwodw i zrzeczenie sie roszczen stalo sie natomiast
konieczne z uwagi na dokonanie zaplaty w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze w sytuacji cofniecia pozwu bedacego konsekwencja zaspokojenia
wymagalnego w chwili wytoczenia powbdztwa roszczenia powoda, w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art.
98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznawac za strone przegrywajaca sprawe (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., I CZ 208/11, LEX nr 1214570 i z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484).

W niniejszym procesie powod wykazat istnienie powyzszej przestanki przedkladajac wydruk rozrachunkéw pomiedzy
stronami z systemu ksiegowego powodowej spotki potwierdzajacy fakt dokonania zaplaty wymagalnych roszczen
dochodzonych pozwami wniesionymi w dniu 9 grudnia 2016 r. juz po tej dacie (zob. k. 2-10 akt sprawy prowadzonej
poprzednio pod sygnatura I C 88/17 Sadu Rejonowego w Szubinie, a takze k. 2-14 i 74 akt niniejszej sprawy).
Fakt dokonania takiej zaplaty nie jest zreszta kwestionowany przez pozwang, ktora twierdzi jedynie, ze uzyskala
zgode powoda na odroczenie platno$ci. Rzecz jednak w tym, ze twierdzeniom pozwanej przeczy jej dotychczasowe
stanowisko prezentowane w sprzeciwach od nakazéw zaplaty (w sprawie prowadzonej poprzednio pod sygnaturg
I C 88/17 Sadu Rejonowego w Szubinie pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa wskazywala na nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez powoda — zob. k. 15-16 akt ww. sprawy; natomiast w sprawie prowadzonej poprzednio
pod sygnatura I C 87/17 Sadu Rejonowego w Szubinie uznala ona powddztwo jedynie w czeSci — zob. k. 20-21 akt
niniejszej sprawy). Twierdzenia pelnomocnika pozwanej o tym, ze porozumiala sie ona z powodem co do splaty
pozostalego zadluzenia — podniesione dopiero w pi$émie z dnia 19 grudnia 2017 r. (k. 59 akt) — nie zostaly w jakikolwiek
sposob chociazby uprawdopodobnione, z kolei w toku rozprawy, jaka odbyla sie w tym samym dniu, pelnomocnik
powoda podtrzymat zadanie pozwu (protokét rozprawy - k. 611 62 akt). Cofniecie pozwu i zrzeczenie sie dochodzonych



roszczen nastapilo natomiast dopiero w pi§émie ztozonym w dniu 28 lutego 2018 r. (k. 67 akt), tj. po calkowitym ich
zaspokojeniu — co nastgpilo w dniu 23 lutego 2018 r. (zob. wydruk rozrachunkow - k. 74 akt).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekljak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych powodowi — w postaci wynagrodzenia radcy
prawnego w kwocie 225 zl — orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., a takze w zw. z art.
391 8 1zd. 1 kip.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 31 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 265).Wyjasni¢ przy tym trzeba, Ze obie polaczone w trybie art. 219 k.p.c., tj. w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, zachowuja swoja odrebnos$é, zatem gdy chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego radcy prawnego obliczono je odrebnie co do kazdej z polaczonych spraw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60). Skoro za$ przedmiotem zaskarzenia byly
wylacznie koszty postepowania to ich warto$¢, a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, stanowié¢ musiala postawe
dla ustalenia wysoko$¢ kosztow postepowania zazaleniowego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012
r., IIT CZP 23/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 4). Z tego tytulu powodowi naleza sie zatem kwoty 225 zl i 450 zl, tj. lacznie
675 zl.



