Sygn. akt VIII Gz 145/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Artur Fornal
SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. R.
przeciwko 1/ (...) w G.
2/ R.K.
na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIII GC 1754/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Artur Fornal Marek Tauer Wojciech Woloszyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powoda do kwoty 62.385 zl poprzez zajecie
prasy do slomy rolujaco-zwijajacej (...), nr seryjny (...), rok produkcji 2014, bedacej w posiadaniu (...) w G., zajecie
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych obu pozwanych oraz nadat klauzule wykonalnoSci temu postanowieniu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu, w sprawie zapadl bowiem juz w dniu 20 stycznia 2017 r. wyrok. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji,
powdd uprawdopodobnit réwniez istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z przedstawionych
bowiem przez powoda okolicznos$ci wynika, ze pozwanych obcigza zadluzenie w znacznej wysokosci, pozwani
nie reguluja swoich zobowigzan od marca 2016 r. Nadto, ich postawa w trakcie procesu zmierza wyraznie do
jego przedluzenia, skutkujac niemozno$cia uprawomocnienia wydanego w sprawie wyroku od ponad roku. Wobec
pozwanego R. K. toczy sie nadto wiele postepowan egzekucyjnych. W efekcie, zachodzi obawa, ze wykonanie wyroku
okaze sie w przysztoéci niemozliwe lub utrudnione.

Pozwani w zazaleniu zaskarzyli w/w postanowienie w calo$ci, zarzucajac: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia przez mylne (bledne) przyjecie, ze
pozwani sg posiadaczami — wlaScicielami prasy do stomy rolujaco — zwijajacej (...), nr seryjny (...), bez sprawdzenia



okoliczno$ci wskazanych we wniosku o zabezpieczenie, podczas gdy wiascicielem prasy jest (...) w B. i ona jest
wylacznym dysponentem tej prasy.

W tych okoliczno$ciach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
zabezpieczenie w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkres§lenia wymaga, ze postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane
postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, bez konieczno$ci zachowania szczegdlowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Rozstrzygajac o zasadnoSci udzielenia zabezpieczenia Sad dokonuje zatem
oceny lacznego zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 7301 § 1 kpc, warunkujacych udzielenie zabezpieczenia.

Rozstrzygniecie sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia winno uwzglednia¢ nadto dyspozycje przepisu
art. 7301 § 3 k.p.c. nakazujacego uwzglednienie przy wyborze sposobu zabezpieczenia interesow stron w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe, ale i istote
naprowadzonego w powodztwie roszczenia procesowego, determinujacego zastosowanie w danej sprawie okre$lonego
sposobu zabezpieczenia badz z katalogu tych, jakie zmierzaja do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.),
badz tez innych roszczen majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji co do uprawdopodobnienia
przez wnioskodawce zaréwno roszczenia, jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Pozwani w zazaleniu
nie zarzucili zreszta, ze pow6d nie uprawdopodobnil przestanek z art. 7301 § 1 kpe. Skarzacy podniesli natomiast
zarzuty dotyczace sposobu zabezpieczenia, a w szczegdlnoSci zajecia ruchomosci — prasy do stomy rolujaco — zwijajacej
(...) nr seryjny (...), ktorej wlasnos¢ — wedlug ich twierdzen — nie przystuguje obowiazanym, lecz (...) w B..

Zachodzi zatem koniecznoé¢ wskazania, ze zgodnie z trescig art. 845 § 1 i 2 kpc, komornik moze dokonaé zajecia
ruchomosci bedacej we wladaniu dluznika. Nie jest wiec istotne, czy zajeta ruchomos$é stanowi wlasno§é dhuznika.
Istotnym jest bowiem jedynie faktyczne dysponowanie ruchomo$cia. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze
przez wladanie nalezy uzna¢ faktyczne dysponowanie rzecza bez wzgledu na to, czy wladajacy ma jakie§ prawa do tej
rzeczy, czy tez wlada nig w cudzym imieniu. Decydujace znaczenie ma w tym zakresie zewnetrzna strona posiadania,
tzw. corpus (por. S. Cieélak, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088
pod red. J. Jankowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2011, s. 599).

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 15 lutego 1991 r. w sprawie sygn. akt IV CR 550/90 (LEX nr 9o051) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze wladanie oznacza faktyczng dyspozycje przedmiotem wladanym bez wzgledu na stosunek
prawny wtadajacego do tego przedmiotu, a komornik przystepujac do zajecia nie jest zobowigzany, ani nawet
uprawniony do badania, w jakim stosunku prawnym dluznik pozostaje do ruchomosci, a wiec czy jest jej wlascicielem,
uzytkownikiem, czy tez posiada rzecz w imieniu osoby trzeciej. Jezeli rzecz znajduje sie w mieszkaniu dluznika lub w
innym zajmowanym przez niego miejscu (piwnicy, komorce, magazynie, podwoérzu przydomowym itp.), to znajduje sie
w jego dyspozycji, stad stwierdzenie takiego miejsca polozenia rzeczy wystarczy do uznania dtuznika jako wladajacego
w drodze domniemania faktycznego.

Z okoliczno$ci sprawy niniejszej wynika, ze sporna prasa w momencie jej zajecia znajdowala sie we wladaniu
pozwanego R. K.. Powyzsze wynika z treéci samego zazalenia, jak rowniez z tredci pisma (...), z dnia 18 czerwca
2018 r., skierowanego do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (,wyjasnienie”, k. 193), gdzie wskazano, ze przedmiot
zabezpieczenia zostal pozostawiony u pozyczkobiorcy, aby mégt go uzytkowaé.



Ubocznie natomiast wskazaé warto, ze prawowity wlasciciel zajetych ruchomos$ci moze broni¢ swych praw
podmiotowych tylko w drodze powddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji, przewidzianego w art.
841 kpc (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 r., sygn. akt III CZP 71/80). Podstawa takiego pozwu
bedzie naruszenie praw (wlasnoSci) osoby trzeciej.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu skarzacych, ktérzy podniesli, ze dopiero od komornika uzyskali wiedze co do
skarzonego postanowienia o zabezpieczeniu, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 740 § 1 kpc, postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia, wydane na posiedzeniu niejawnym, a podlegajace wykonaniu przez organ egzekucyjny,
sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba Ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Doreczenia obowigzanemu
dokonuje organ egzekucyjny rownocze$nie z przystgpieniem do wykonania postanowienia. Unormowanie to ma
zapobiec udaremnieniu wykonania postanowienia przez dtuznika. Z tego tez wzgledu obowigzanemu nie dorecza sie
rowniez zazalenia uprawnionego na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (§ 2).

Uzupelniajac powyzsze, godzi sie tylko zaznaczyé, ze sad powszechny ferujac orzeczenie jest zobligowany dzialac
zgodnie z przepisami prawa. W niniejszej sprawie wbrew zarzutom skarzacych wydajac postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia pow6dztwa, ktdre w swojej istocie stuzy ochronie wierzyciela, Sad przepiséw tych nie naruszyt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanych, jako nieuzasadnione, o czym
postanowil na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z 397 § 2 kpc, jak w sentencji.
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