Sygn. akt VIII Gz 139/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w P.

przeciwko pozwanemu: B. S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 2188/17 upr

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej tytulem kosztéw procesu kwoty 987 zt
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zt (piecset zlotych),

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII Gz 139/18

UZASADNIENIE

W pkt 2 postanowienia z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 2188/17 upr, Sad Rejonowy orzekt o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad uznal, iz to powoda
nalezy traktowa¢ jako wygrywajacego sprawe w calosci w zakresie kosztéw procesu, dlatego postanowil zasadzi¢ na
jego rzecz od pozwanego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw
kosztach procesu nalezy uwazaé pozwanego, ktéry w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. Pozwany zaspokoit dochodzone roszczenie
dopiero po doreczeniu mu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2017 1.

Na zasadzone na rzecz powoda koszty skladaly sie: kwota 35 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 3 ust. 1i2wzw.z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloéci i wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
umorzenie kosztow procesu. Podal, Ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej poniewaz zakonczyt dziatalnosé
gospodarcza przez sklepy wielkopowierzchniowe i pogorszenie stanu zdrowia. Dodal, Ze Zyje z emerytury i nie ma



dodatkowych dochoddw, splaca zobowiazania pozostale po dzialalnoSci gospodarczej. Z dolaczonej do zazalenia
decyzji ZUS

7 16.03.2017 r. wynikalo, Ze emerytura pozwanego wynosi 2.207,82 zl, z czego z powodu egzekucji §wiadczenie jest
zmniejszone lacznie o0 551,95 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznal, iz w zakresie
kosztdw postepowania, pozwanego nalezy traktowac jako strone przegrywajaca proces co do calego dochodzonego
pierwotnie w pozwie roszczenia.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie budzily watpliwoéci, a mianowicie, ze powdd zasadnie wnidst pozew o zaplate
nalezno$ci za sprzedang energie elektryczng, a pozwany dokonat zaplaty spornej naleznosci juz po otrzymaniu nakazu
zaplaty — potwierdzenie przelewu z 21.04.2017 r. (k. 8 akt).

W zaistnialej sytuacji zachodzily podstawy do zastosowania art. 98 § 1 k.p.c.

izasadzenia kosztow procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
prezentowane jest jednolite stanowisko na ten temat. Dla przykladu podaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79, przyjal, ze pozwany, ktéry ptaci dochodzona nalezno$é po wniesieniu
pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o
kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi
poniesione koszty. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2010r. sygn. akt
I Acz 1895/10, podal, Ze za strone przegrywajacg sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze
uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu spetil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r.
(sygn. akt IV CZ 196/84, LEX nr 8642), W tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy,
gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., sygn. akt
C 593/51, OSN 1952/2/49).

Prezentowane ugruntowane stanowisko orzecznictwa nalezy w pelni zaaprobowa¢. Reasumujac, skoro w sprawie
nie budzi watpliwosSci fakt, ze zaplata przez pozwanego nastgpila po wytoczeniu powodztwa (w celu speklienia
Swiadczenia), to pozwanego nalezalo obciazy¢ kosztami procesu.

Nalezy jednak wskazaé, ze z uwagi na ujawnione w toku dalszego postepowania okolicznoéci zwigzane z sytuacja
osobista pozwanego, w sprawie zastosowanie znajdowat art. 102 k.p.c., ktory pozwala sadowi w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko cze$ci kosztow albo nie obcigzanie jej w ogodle kosztami.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznodci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie, strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej w zwigzku z pogarszajacym
sie stanem zdrowiem i brakiem mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania. Pozwany wykazal, ze utrzymuje sie wylacznie
z niskiej emerytury, z ktérej dodatkowo potracane s zalegloSci powstale w zwiazku z prowadzona wcze$niej
dzialalnoS$cia gospodarczg.



W tej sytuacji poniesienie caloSci kosztow procesu przez pozwanego nalezaloby uznaé za niehumanitarne. Natomiast
w ocenie Sadu pozwany powinien ponie$¢ w czeSci nalezne powodowi koszty, ktore ten poniost w zwigzku z zasadnie
wniesionym powodztwem. W ocenie Sadu pozwany powinien je ponie$¢ w wysokoéci 500 zl.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze ze suma wskazanych w uzasadnieniu postanowienia kosztow (tj. 35 zl, 17
z}i 900 z1) to kwota 952 z1, a nie 987 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na postawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w oddalonej
cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



