Sygn. akt VIII Gz 114/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w T.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnosSci gospodarczej — dtuznika L. C.
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
13 marca 2018 r., sygn. akt XV GU 436/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Artur Fornal SSO Marek Tauer SSO Elzbieta Kala
Sygn. akt VIII Gz 114/18

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku wierzyciela (...) z udzialem L. C. nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej o ogloszenie
upadloéci Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. postanowik:

1. oglosi¢ upadlos¢ dluznika L. C. (PESEL:(...)) zam. S. UL (...), nieprowadzacego dzialalnoSci gospodarczej,

z wylaczeniem zastosowania w postepowaniu upadloéciowym przepisow art. 491 4 do 491 *' ustawy Prawo
upadlo$ciowe,

2. wezwac¢ wierzycieli upadlego, aby w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia upadlosci zglosili swoje
wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi,

3. wezwa¢ osoby, ktérym przysluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej
do upadlego jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu-komisarzowi
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia upadloSci pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w
postepowaniu upadlo§ciowym,

4. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie Asesora Sagdowego Sadu Rejonowego P. R. oraz syndyka masy upadlosci
w osobie T. F. (numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego (...)),



5. stwierdzi¢, ze wszczete postepowanie upadlosciowe jest gldownym postepowaniem upadloéciowym w rozumieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz. Urz. WE L 160 z 30.06.2000, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 1, s. 191, z p6zn. zm.; dalej
jako: rozporzadzenie nr 1346,/2000), a jurysdykcja krajowa sadéw polskich wynika z art. 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia
nr 1346/2000,

6. zasadzi¢ od uczestnika L. C. na rzecz wnioskodawcy kwote 4877z} (cztery tysiace osiemset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

7. zobowigzaé syndyka do dokonania obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nastepujacej treéci:

»3ad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 13 marca 2018r. w sprawie sygn. akt XV GU 436/17 oglosil
upadloéc L. C. (PESEL:(...)) nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej, wyznaczyt syndyka w osobie T. F. (numer
licencji doradcy restrukturyzacyjnego (...)), wezwal wierzycieli aby w terminie trzydziestu dni od dnia niniejszego
obwieszczenia zglosili swoje wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi, jak rowniez wezwal osoby, ktérym przystuguja
prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomo$ci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione
przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu-komisarzowi w terminie trzydziestu dni od dnia
niniejszego obwieszczenia pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadloéciowym — na
adres: Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XV Wydzial Gospodarczy ul. Nowy Rynek 10.”

W sprawie wierzyciel (...) w T. wnibst o ogloszenie upadlosci dtuznika L. C. - osoby nieprowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej. W trakcie sprawy w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2017r. (k. 86-87) wierzyciel wniost o oddalenie jego
wniosku z uwagi na fakt, ze dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszyl jej stopien wskutek
razacego niedbalstwa, a gdyby sad uznal, ze nie ma podstaw do oddalenia wniosku, to domagal sie ogloszenia upadtoéci

z wylaczeniem stosowania art. 491'4 — 491! prawa upadlo$ciowego.
Sad wydal rozstrzygniecie po ustaleniu, ze:
Uczestnik L. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. C. (...) w okresie od 10 lipca 2000r. do 23 lutego 2016r.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011r. Sagdu Rejonowego w Toruniu wydanym w sprawie V GC 539/11 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lutego 2012r. w sprawie VI Ga 129/11 zasadzono od dtuznika L. C.
i L. C. solidarnie na rzecz wnioskodawcy ( (...)) kwote 26.412,53 zl wraz z odsetkami od dnia 23.05.2011r. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 02 czerwca 2011r. wydanym w sprawie
V GNc 2325/11 nakazano aby L. C. i L. C. zaplacili solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 37.788,42 zl z odsetkami
od dnia 23 maja 2011r. Egzekucje prowadzone przez wnioskodawce na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych
przeciwko dtuznikowi okazaly sie bezskuteczne.

Oprécz wnioskodawcy dluznik posiada 10 wierzycieli z wierzytelno$ciami przekraczajacymi 200 tys. zlotych.
Wysoko$¢ dlugu wobec ZUS wynosi okolo 12.000z1, a pierwsze przeterminowane zobowigzania wobec tego wierzyciela
staly sie wymagalne w listopadzie 2011r. Wysoko$¢ zobowiazan wobec Urzedu Skarbowego wynosi okoto 40.000zl,
a najwcze$niejszy termin ich wymagalnoSci siega lipca 2011r. Niewyplacalno§¢ dluznika powstala na przelomie lat
2008/2009, a zatem wniosek o ogloszenie upadlosci dluznik winien byl zlozy¢ najpdzniej z koficem miesigca stycznia
2009r. Wniosku takiego dtuznik nigdy nie zlozyl. Dluznik nie ma Zadnego majatku. Nie ma dochodéw. Dhuznik jest
czlonkiem zarzadu trzech spélek i prokurentem jednej spoiki.

Z wniosku wnioskodawcy w niniejszej sprawie toczylo sie postepowanie o ogloszenie upadlosci (...) Wniosek zostal
oddalony z uwagi na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy, lecz w toku postepowania ustalono, ze brak jest rowniez
majatku na potrzeby prowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Wobec dluznika toczylo sie takze postepowanie o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek w tej sprawie zostal oddalony z uwagi na uplyw
terminéw, o ktérych mowa w art. 377 p.u.



Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy dotyczace istnienia wierzytelno$ci i bezskutecznoéci egzekucji byly
miedzy stronami bezsporne. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony
i nie budzily watpliwosci sadu. Sad dal takze wiare w calosci zeznaniom dluznika, gdyz korespondowaly one ze
zgromadzonymi dokumentami, byly spdjne i logiczne.

Zgodnie z art. 491° ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 1. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 2344;
dalej jako: p.u.) wniosek o ogloszenie upadlos$ci moze zglosi¢ dtuznik, z uwzglednieniem art. 8 i 9 p.u. W my¢l art.
8 ust. 1 p.u. wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej, ktéra byla przedsiebiorca, takze
po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dzialalnosSci gospodarczej, jezeli od dnia wykreélenia z wlaéciwego rejestru nie
uplynal rok. Postepowanie toczy sie wedlug przepisow tytutu V czesci trzeciej Zgodnie za$ z treScig art. 9 p.u. wierzyciel
moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza,
nawet wowczas gdy nie dopelnila obowiazku jej zgloszenia we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci nie uplynal rok. Postepowanie toczy sie wedlug przepisow tytutu V czesci trzeciej. Uczestnik
mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg do 23 lutego 2016r., a wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony 30
grudnia 2016r., a zatem w terminie wskazanym w art. 8 ust. 1 p.u.

Postepowanie upadloSciowe w stosunku do osoby, ktéra nie jest juz przedsiebiorca moze sie toczyé wylacznie wedlug
przepiséw o upadlosci konsumenckiej, gdyz prowadzenie tej upadlosci wedlug przepisow ogélnych pozostawaloby w
sprzeczno$ci z ich konstrukejg, ktora na pierwszy plan wysuwa potrzebe utrzymania przedsiebiorstwa poprzez jego
sprzedaz w calo$ci, wydzierzawienie, a nadto dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia przedsiebiorstwa przez syndyka.
Zadne z tych dzialah nie moze mieé¢ miejsca gdy brak jest przedsiebiorstwa. Mozliwe natomiast jest zlikwidowanie
majatku dluznika, co odpowiada realizacji celow wierzycieli, w tym zakresie w jakim jest to realne wobec braku
przedsiebiorstwa. (Komentarz Prawa upadlo$ciowego Prawo Restrukturyzacyjne, P. Zimmerman, Warszawa 2016,
CH Beck, str. 17). W okresie roku od wyrejestrowania dzialalno$ci wierzyciele moga wnosi¢ o ogloszenie upadlos$ci w
trybie upadlo$ci konsumenckiej z wylaczeniem mozliwoéci ustalenia planu splat i oddluzenia w przypadku zaistnienia

okoliczno$ci wskazanych w art. 491'4* p.u.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 448 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017r., poz. 1508
ze zm.) przepisy o skutkach wszczecia postepowania co do osoby, majatku i zobowigzan dluznika lub upadlego stosuje
sie rowniez do zdarzen prawnych, ktoére mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Stosownie do art. 10 p.u. upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Zgodnie z art.
11 ust. | ustawy dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzone dokumenty, jak i dow6d z wystuchania dtuznika, pozwolily ustalié, ze dluznik
nie wykonuje swych wymagalnych zobowiazan pienieznych i to wobec wielu wierzycieli. Zwazywszy na wysoko§é
zobowigzan i uchybione przez dluznika terminy zaplaty, ich niewykonywanie ma tez niewatpliwie trwaly charakter.

W mys$l art. 491'%a p.u. w przypadku postepowania wszczetego na wniosek wierzyciela przepisow art. 4914 — 491>

nie stosuje sie, jezeli zachodzg okolicznoéci wskazane w art. 491% ust. 2- 4.

Z kolei zgodnie art. 491% ust. 2 p.u. sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia wniosku:

1) w stosunku do dluznika prowadzono postepowanie upadtoSciowe wedtug
przepisow tytulu V ustawy, jezeli postepowanie to zostalo umorzone z innych
przyczyn niz na wniosek dtuznika,

2) ustalony dla dluznika plan splaty wierzycieli uchylono na podstawie przepisu art. 491°°,



3) dluznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie
wniosku o ogloszenie upadlodci,

4) czynno$c¢ prawna dluznika zostala prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Ponadto sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci:

» jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku w stosunku do dluznika
prowadzono postepowanie upadlo$ciowe, w ktérym umorzono calo$c lub czesé jego
zobowiazan, chyba ze do niewyplacalno$ci dluznika lub zwiekszenia jej stopnia
doszlo pomimo dochowania przez dtuznika nalezytej starannoéci lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stlusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi

(art. 491% ust. 3 p.u.),

+ jezeli dane podane przez dluznika we wniosku sa niezgodne z prawda lub niezupelne,
chyba ze niezgodno$¢ lub niezupelno$¢ nie sg istotne lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi

(art. 491% ust. 4 p.u.).

Natomiast zgodnie z z art. 491* ust. 1 p.u. sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzil do
swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umy$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zobligowany byl przeanalizowaé zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem

okoliczno$ci wymienionych w art. 4914 p.u., ktéry to przepis okresla, w jakich sytuacjach Sad oddala wniosek
wierzyciela o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej uprzednio prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, a w jakich oglasza

te upadlo$é, jednak z wylaczeniem stosowania przepisow art. 491 4 — 491 >,

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze L. C., majac taki obowiazek, wbhrew przepisom
ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zebrane w sprawie dowody nie pozostawiaja watpliwosSci, ze L. C. byl niewyplacalny co najmniej od stycznia
2009r., kiedy dluznik zaprzestal regulowania wymagalnych zobowigzan wobec dostawcéw i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a zobowigzania te wynosily kilkaset tysiecy zlotych (vide: zeznania dluznika k. 100v), przy czym
stan niewyplacalno$ci dluznika utrzymywal sie. Mimo istniejacego juz przynajmniej od stycznia 2009r. stanu
niewyplacalno$ci, dluznik nie zlozyt - na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcow - wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapily ku temu podstawy. Wniosku o ogloszenie upadtoéci L.
C. nie zlozyl rowniez w kolejnych miesiacach, ktdre uplynely od zaistnienia ku temu przestanek do czasu wykreslenia
jego dzialalnos$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dhuznik naruszyt tym samym obowigzek wynikajacy z art. 21
ust. 1 ustawy. Od naruszenia tego obowiazku do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w niniejszej sprawie (na
zasadach przewidzianych dla oséb nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej) mineto przy tym mniej niz dziesie¢ lat.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wylonila sie podstawa ogloszenia upadtosci dtuznika jako osoby nieprowadzacej
dzialalnoéci gospodarczej, przy zastosowaniu przepisu art. 491 '# a p.u., ktéry stanowi, ze w przypadku postepowania
wszczetego na wniosek wierzyciela przepisow art. 491 ' — 491 ** nie stosuje sie, jezeli zachodza okolicznoéci wskazane

w art. 491 *ust. 2- 4.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie oddalenia wniosku na podstawie art. 491* ust.1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 2344 ze zm., dalej jako: ,p.u.”), zgodnie



z ktorym sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub
istotnie zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu wnioskodawca jednak
nie wykazal w toku postepowania, aby dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci lub istotnie zwiekszyl jej
rozmiar umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego rowniez nie
stwierdzil wystapienia powyzszych przestanek. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem przez razace niedbalstwo rozumie
sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 IV CK 151/03 ). Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest zatem ustalenie, ze
dhuznik w konkretnych okoliczno$ciach mégl zachowac¢ sie z nalezyta starannoscia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewyplacalno$¢ dluznika powstata wskutek kryzysu
gospodarczego oraz poniesienia znacznych strat finansowych w zwigzku ze zwyklymi czynnoSciami podejmowanymi
w normalnym toku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wadliwe wykonanie robét, kary umowne, nierzetelnoéc
kontrahentéw). Podkresli¢ nalezy, ze dluznik nie zaciggal zadnych zobowiazan, pozyczek czy kredytéw w sytuacji
braku mozliwosci ich splaty. W ogoble zobowigzania dluznika nie wynikajg z celowo zacigganych zobowigzan, a
stanowig zobowiazania wobec kontrahentéw oraz zobowigzania publicznoprawne z tytulu zalegloSci podatkowych
i skladkowych. Trudno w takim przypadku stwierdzi¢ aby dluznik umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub zwiekszyt jej stopien.

Punkty 2-4 sentencji stanowily obligatoryjne elementy kazdego orzeczenia o ogloszeniu upadiosci (art. 491° p.u.).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 6 postanowienia stosownie do art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 35 p.u. orazw

zw. z art. 491 > ust. 1 p.u. obcigzajac nimi dhuznika, gdyz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal uwzgledniony. W takiej
sytuacji dtuznik ponosi koszty postepowania poniesione przez wierzyciela. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od
dluznika na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw postepowania w lgcznej kwocie 4.877z1 Na koszty te sklada sie kwota
3.600z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.
1800 ze zm.), kwota 900zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego ustalona na podstawie § 16 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), 17z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 30 z} tytutem zwrotu oplaty od
wniosku, 30 z} tytulem zwrotu oplaty od zazalenia oraz kwota 300z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika
na trzy terminy rozprawy. W ocenie Sadu sprawa o ogloszenie upadtoéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci
gospodarczej nie jest sprawa zawila, a naklad pracy adwokata nie jest nadmierny. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce ustalenie oplaty w wysokoéci wyzszej niz
wysoko$¢é stawki minimalnej, to jest 3.600zl.

Whioskodawca wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w calosci. Zarzucit w nim:

1) naruszenie przepisu art. 491% ust. 1 p.u. poprzez jego niezastosowanie i ogloszenie upadloéci dluznika w sytuacji,
gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw jest oczywistym, ze dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub
istotnie zwiekszyt jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

2) naruszenie przepisu art. 491* ust. 3 p.u. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ogloszenie upadlosci dluznika
jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy zaistniala bezwzgledna przestanka do
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci L. C., co Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil na stronie 6 uzasadnienia
skarzonego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, ewentualnie wnosil o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazy¢ nalezy, ze przestanke dopuszczalnoSci $rodka zaskarzenia stanowi co do zasady pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzacego, poniewaz

z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych z prawomocno$cia materialng skarzacy nie uzyskal ochrony prawnej,
ktora zamierzal osiagnac przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II CZ 12/17, LEX nr 2312471).
W niniejszej sprawie intencja wnioskodawcy byto ogloszenie upadlo$ci dtuznika, jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej i najogolniej méwigc wydane orzeczenie jest zgodne z zadaniem zgloszonym we wniosku.
Whioskodawca uzyskal zatem orzeczenie zgodne z jego wnioskiem.

Nalezy jednak wskazaé, ze wierzyciel w trakcie postepowania domagal sie dokonania przez Sad oceny zachowan
dluznika. W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (k. 86-87) m.in. wskazal, ze L. C. doprowadzil do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien wskutek razacego niedbalstwa. Zaciagal on bowiem kolejne
zobowigzania mimo wymagalnoSci i braku zaplaty wierzycielom. W pi$mie tym réwniez sformulowal wniosek, na
wypadek uznania przez Sad, ze nie ma podstaw do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art.

491* ust. 1 prawa upadloéciowego, o wylgczenie stosowania wzgledem dhuznika przepiséw art. 491'4 — 491°' prawa
upadlos$ciowego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca ma interes prawny w zaskarzeniu zapadlego orzeczenia. (por. uchwale 7 sedziéw
— zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13). Krétko rzecz ujmujac o trafnosci orzeczenia nie decyduje
jego zgodnos$¢ z wnioskiem skarzacego, ale zgodno$¢ z obowiazujacym przepisem. W zlozonym zazaleniu skarzacy

wskazujac na niezastosowanie art. 492 4 ust. 1 p.u. w istocie zarzucil Sadowi dowolng i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego. Ocena ta doprowadzila bowiem do uznania, ze dluznik nie
doprowadzil do swej niewyplacalnoSci w spos6b umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa. Ten zarzut okazal sie
nie zasadny.

Sad Okregowy podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treSci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktérych
sad sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 1., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10.01.2002 1., II CKN 572/99, LEX
nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy ograniczyl sie w
apelacji gloéwnie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajgc skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddéw, mieszczacej sie w ramach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegolnoéci skarzacy niestusznie, w ocenie Sadu Okregowego, upatruje naruszenie przepisu art. 4914 ust.1
p.u. w blednym, jego zdaniem, przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze dluznik mimo cigzgcych na nim wymagalnych
zobowigzan byl aktywnym uczestnikiem obrotu gospodarczego tworzac nowe przedsiebiorstwa. W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy oceniajac zachowanie dluznika podkreslil, ze zacigganie nowych pozyczek czy kredytéw
bylo nastepstwem checi regulowania zobowigzan wobec kontrahentdéw oraz podmiotéw publicznoprawnych z tytulu
zalegloéci podatkowych i skladkowych. Taka ocena jest catkowicie poprawna jesli sie zwazy, ze dtuznik ponosil znaczne
straty finansowe w toku prowadzenia normalnej dzialalnoSci gospodarczej w nastepstwie wadliwie wykonanych robét,
nierzetelnoéci kontrahentow.

Ten tez przepis prawa upadloSciowego zastosowal Sad Rejonowy oglaszajac upadlosé dtuznika nieprowadzacego
dzialalnoéci gospodarczej, z wylaczeniem zastosowania w postepowaniu upadlo§ciowym przepiséow art. 491 4 do 491

! ustawy Prawo upadlo$ciowe, w punkcie pierwszym sentencji zaskarzonego postanowienia.

Na marginesie jedynie zwazy¢ nalezy na bezzasadnoéé zarzutu naruszenia art. 4914 ust. 3 prawa upadlo$ciowego
w rozpoznawanym przypadku. Zgodnie z tym przepisem, Sad rozpoznajacy wniosek o ogloszenie upadlosci

konsumenckiej ztozony przez wierzyciela, nie bada przestanek oddalenia wniosku z przepisu art. 491* ust. 2-4 prawa
upadlosciowego, co wprost wynika z art. 491% ust. 5 prawa upadloéciowego (,Do wniosku o ogloszenie upadlosci
zlozonego przez wierzyciela ust. 2-4 nie stosuje sie.”). Okolicznoéci okreslone w art. 4914 ust. 2-4, w tym takze z ust.

3 p.u. s3 oceniane wylacznie z perspektywy zastosowania art. 491'%a, ktéry, jak ocenit Sad Rejonowy, mial w sprawie
zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie przepisu art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c.iwzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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