Sygn. akt VIII Gz 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) w B.

przeciwko (...)-w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt
VIII GC 3094/17 upr

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIII Gz 106/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzit niedopuszczalnoéc
cofniecia pozwu w sprawie o zaplate z powodztwa (...) przeciwko (...), a takze oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty
od pozwu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. postepowanie w
przedmiotowej sprawie zostalo umorzone z tej przyczyny, ze wierzytelnos§¢é powoda zostala wpisana na liste
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym prowadzonym wobec pozwanego, a sama lista zostala zatwierdzona
przez sedziego-komisarza. Wprawdzie w pi$émie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. powod cofnal pozew, domagajac sie
jednocze$nie zwrotu oplaty, powyzsza czynno$é Sad pierwszej instancji ocenil jednak jako zmierzajaca do obejscia
prawa, co skutkowalo uznaniem jej w okoliczno$ciach sprawy za niedopuszczalng (art. 203 § 4 k.p.c.). W sytuacji
bowiem kiedy postepowanie zostalo umorzone na skutek wpisania wierzytelnoéci powoda na liste wierzytelnosSci
nie jest dopuszczalne cofniecie pozwu po wydaniu przez Sad postanowienia w tym przedmiocie. Powod dokonujac
takiej czynnoSci ma na celu, w ocenie Sadu a quo, ,odzyskanie” oplaty od pozwu, ktéra nalezna jest w tej sytuacji
Skarbowi Panstwa jako ekwiwalent za czynnosci wykonane w zwigzku z wniesieniem pozwu. Sad Rejonowy podkreslil,
Ze nie jest mozliwe ponowne umorzenie postepowania. Ocenil w zwiazku z tym, ze w sprawie nie zachodza podstawy
do zwrdbcenia powodowi oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poniewaz cofniecie pozwu o ktéorym mowa w powyzszym przepisie nalezy
laczy¢ z umorzeniem postepowania. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad umorzyl postepowanie z innej przyczyny, a
postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd domagatl sie jego zmiany poprzez uchylenie rozstrzygniecia co
do stwierdzenia niedopuszczalnosSci cofniecia pozwu i zwrdcenie mu polowy uiszczonej oplaty od pozwu. Zarzucit
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez wadliwa jego wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie.

W uzasadnieniu powdd podnibst, ze domagajac sie zwrotu polowy oplaty w sytuacji w ktoérej cofa pozew, a nie
rozpoczelo sie jeszcze posiedzenia na ktore sprawa miala zosta¢ skierowana, dochodzi jedynie przystugujacych mu
praw majatkowych. Powolana regulacja pozwalajaca na zwrot cze$ci oplaty w takim przypadku ma zachecaé strony
m.in. do cofniecia pozwu w sytuacji gdy odpadta potrzeba dochodzenia ochrony praw na drodze sagdowe;j. Przy czym
srozpoczecie posiedzenia” w rozumieniu powyzszego przepisu powinno by¢ rozumiane jako stadium postepowania do
wywolania sprawy skierowanej na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, z tym jednak, ze zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze chociaz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 ww. postanowienia —
stwierdzajace niedopuszczalnosé cofniecia pozwu — nie bylo zaskarzalne (art. 394 § 1 k.p.c. a contrario), to jednak
Sad drugiej instancji mogt rozpoznaé zaskarzone postanowienie takze i w tej czeSci, skoro mialo ono wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a w zazaleniu skarzacy o to wnosil (art. 380 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.; zob. k. 170 akt). Sad
Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie aprobuje przy tym poglad, ze warunkiem dopuszczalnoéci takiej kontroli,
jest zamieszczenie zazaleniu co najmniej zarzutéw kwestionujacych niezaskarzalne rozstrzygniecie, co pozwala uznaé,
ze skarzacy wnosi o rbwniez o jego rozpoznanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IVCZ
102/13, LEX nr 1430440). Dokonujac takiej kontroli Sad odwolawczy nie orzeka jednak w tym zakresie merytorycznie,
pozostaje to bowiem w kognicji Sadu pierwszej instancji (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zasadnoSci zazalenia stwierdzi¢ trzeba, ze skoro w niniejszej sprawie
cofniecie pozwu nastgpilo w piémie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r., a wiec przed uprawomocnieniem
sie postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — umarzajacego postepowanie w sprawie z tego powodu, ze wydanie
wyroku stalo sie zbedne, wobec uznania dochodzonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym (zob. k. 164 i
166; odpis ww. postanowienia doreczono pelnomocnikowi powoda wraz z uzasadnieniem w dniu 20 paZzdziernika
2017 r. — k. 165 akt) nie moze mie¢ zadnego znaczenia ta okoliczno$c¢, ze ww. postanowienie nie zostalo zaskarzone.

W takiej sytuacji procesowej zachodzila bowiem podstawa, w ocenie Sadu Okregowego, aby powyzsze postanowienie
uchyli¢ i na nowo umorzy¢ postepowanie w sprawie, z tym, ze na podstawie zastosowanego odpowiednio przepisu
art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsekwencje umorzenia postepowania z
powodu cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.) sa odmienne niz w przypadku gdy przyczyng takiego umorzenia sa inne

przepisy np. art. 505% § 1 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., ITI CZP 66/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 72). Podobnie nalezy ocenié¢ przypadek umorzenia postepowania z tego powodu, ze wydanie wyroku
staje sie w toku postepowania zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Nie oceniajac przy tym zasadnosci
takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — do czego Sad drugiej instancji nie jest obecnie uprawniony — nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym jedynie
wowcezas — jak o tym stanowi wprost przepis art. 355 § 2 k.p.c. — gdy powdd cofngl pozew ze skutkiem prawnym w
piSmie procesowym, albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzit sad. W innych przypadkach
wydanie takiego postanowienia powinno wiec nastapi¢ na posiedzeniu jawnym, o terminie ktérego strony powinny
zosta¢ zawiadomione (art. 148 § 1 w zw. z art. 149 § 2 k.p.c.).

Skoro wiec powodd zostal niejako ,,zaskoczony” rozstrzygnieciem Sadu o umorzeniu postepowania z innych przyczyn
niz wskazane w art. art. 355 § 2 k.p.c. wydanym na posiedzeniu niejawnym, nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze cofajac



pozew — w terminie do wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie (art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.) —
powolal sie na obowiazek sadu zwrécenia mu z urzedu polowy oplaty uiszczonej od pozwu, wynikajacy z art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018
r., poz. 300 ze zm.). Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie podziela przy tym poglad,
iz ,posiedzeniem” o ktérym mowa w tym przepisie bedzie pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 32/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 189, a takze uzasadnienie
uchwaly tego Sadu z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 80/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 95) i to nawet wowczas jesli sprawe
rozpoznano wcze$niej w postepowaniu nakazowym, skoro w przypadku prawidlowego wniesienia przez pozwanego
zarzutéw sprawa podlegalaby rozpoznaniu na rozprawie (art. 495 § 1 k.p.c.).

Podkresla sie w orzecznictwie, akcentujgc konieczno$¢ Scislej wykladni przepisow o kosztach sadowych i ich
gwarancyjny charakter, ze stanowia one instrument polityki panstwa stuzacy regulowaniu relacji stron stosunkéw
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowaniu decyzji jednostek dotyczacych sposobu prowadzenia swoich
interes6w i doboru Srodkéw ich ochrony. Spelniaja one kilka waznych funkeji, wéréd ktorych — poza funkceja fiskalng
i organizacyjna — wazna jest takze funkcja spoleczna, polegajaca na racjonalizowaniu zakresu ochrony prawnej (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1992 r., III CZP 143/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 78 oraz skladu 7
sedziow z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 110/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 3). Nie mozna w zwigzku z tym zaaprobowac
takiej wykladni przepis6w proceduralnych, ktéra w przypadku watpliwosSci, uniemozliwia¢ bedzie stronie realizacje
jej uprawnienia, przedktadajac ponad to interes fiskalny panstwa.

Ponownie rozpoznajac wniosek powoda o zwrot polowy uiszczonej od pozwu oplaty Sad Rejonowy powinien wzigé
pod uwage, ze w niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, nie byla zatem
wymagana zgoda pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.). O ile wiec Sad Rejonowy nie stwierdzi, aby zachodzily inne,
niz wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, okoliczno$ci Swiadczace o tym aby powyzsza czynno$é
powoda byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub tez zmierzala do obej$cia prawa, powinien
cofniecie pozwu uznaé za dopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c. a contrario), a o wniosku tej strony orzec stosownie do
regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c.

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie zastosowanego
odpowiednio przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



