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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika T. M.
o ogloszenie upadlosci osoby nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt XV GU 70/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 491 #ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego
oddalil wniosek dluznika T. M. o ogloszenie jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalno$ci
gospodarczej.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 2 lutego 2018 r. dluznik T. M. zlozyl wniosek o ogloszenie jego
upadloéci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze
od 3 kwietnia 2017 1. jest zatrudniony w firmie (...), gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.459,48 zl netto. Dtuznik
wskazal, ze do 31 grudnia 2011 r. pracowat w biurze projektowym w B. na podstawie umowy o prace. Po wygasnieciu
umowy, dtuznik wraz z zong przeprowadzil sie do S., gdzie zamieszkali w mieszkaniu uzyczonym przez rodzicow.
T. M. wskazal, ze z uwagi na niesatysfakcjonujgce wynagrodzenie, ktére otrzymywat pracujac w firmie wykonawczej
w branzy budowlanej, zdecydowal sie zalozy¢ wlasng dzialalno$é gospodarcza. Wzial wowcezas kredyt w (...), ktory
mial by¢ poSwiecony na obrét przy nowych zleceniach projektowych. T. M. wskazal, ze z pierwszych projektéw nie
uzyskal zadnego zysku, bowiem z uwagi na nieodpowiednio zgrany zespoél, projekty byly oddawane z op6znieniem.
Nastepnie dtuznik nawigzal wspolprace z firmg wykonawcza, dla ktorej Swiadcezyt ustugi kontrolowania inwestycji
i kosztorysowania. W zwiazku z r6znymi interpretacjami umowy wspoélpracy, T. M. zaprzestal wykonywania ustug
dla tej firmy, ktéra zalega z zaplata za fakture w kwocie 8.000 z} netto. Dhuznik przyjat wowczas zlecenie wykonania
calej kanalizacji technologicznej dla (...), ktére przekazal w caloéci do wykonania podwykonawcy. Zlecenie zostalo
wykonane czeéciowo i niezgodnie ze sztuka budowlana, co skutkowalo nalozeniem na dluznika obowigzku usuniecia



nieprawidlowosci i dokonczenia ustugi wlasnymi sitami. T. M. wyja$nil, ze koszt dokonczenia i poprawy ustugi wyniost
ponad 70.000 zl, ktére probuje odzyskaé od podwykonawcy. Dhuznik wskazal, ze od tamtego czasu brakowalo mu
plynnosci finansowej. Nastepnie rozpoczal projektowanie w ramach przetargéw publicznych. Projektanci z branzy
sanitarnej przyjmowali zlecenia na wykonanie projektu, lecz nie wykonywali ich wcale lub wykonywali z opéZnieniem,
co wigzalo sie z karami za op6Znienie i za odstapienie od umowy. Fiasko prowadzonej dzialalno$ci spowodowalo, ze
dhuznik nie jest w stanie splaci¢ lawinowo narastajacego zadluzenia. T. M. stwierdzil, ze tytulem splaty wierzycieli jest
w stanie uiszczac¢ kwote 1.000 zl miesiecznie.

Na rozprawie dnia 13 marca 2018 r. dluznik podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2012 r. wnioskodawca zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowal sie
wykonywaniem dokumentacji projektowo — kosztorysowej. Z uwagi na niewykonanie umoéw badz ich nienalezyte
wykonanie przez podwykonawcow dtuznika, kontrahenci dluznika wielokrotnie odstepowali od zawartych umoéw i
nakladali na wykonawce kary umowne. Wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru nastapilo w dniu 8 maja 2017 r.

T. M. posiada zaleglo$ci w zaplacie podatku od towar6w i ustlug obejmujace okres od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia
2016 r. Wierzyciel Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wystawil przeciwko dhuznikowi tytuly wykonawcze.

Dhluznik posiada réwniez nieuregulowane nalezno$ci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 40.958,16 zl za okres od lutego 2015 r. do lipca 2016 r. W dniu 30 listopada 2016 r.
ZUS Inspektorat w B. zawarl z dluznikiem T. M. umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu ww. skladek.

Na mocy umowy limitu w koncie osobistym nr (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r. (...) z siedzibg w W. przyznal limit
kredytowy w koncie osobistym T. M. z calkowita kwotg limitu w wysoko$ci 22.000 zl. Nastepnie, w dniu 5 czerwca
2015 r. dluznik zawarl z bankiem umowe karty kredytowej nr (...), na mocy ktoérej bank przyznat kredytobiorcy limit
karty, stanowiacy calkowita kwote kredytu, w wysoko$ci wynoszacej w dniu zawarcia umowy 28.000 zl.

T. M. zawarl réwniez nastepujace umowy, ktdre nie zostaly w pelni splacone:

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 23 maja 2013 r. na kwote 15.000 zl,

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 27 listopada 2013 r. na kwote 50.000 zl,

- umowa kredytu nr (...) z (...) z siedziba w W. z dnia 30 czerwca 2015 r. na kwote 21.100 zl,

- ramowa umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 10 wrze$nia 2015 r. na kwote 750 zl,

- umowa kredytu ratalnego i umowa o limit kredytowy i o karte kredytowa zblizeniowa M. z (...) z siedziba w W. z dnia
16 wrze$nia 2015 r. na kwote 3.549 zl,

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 18.428,05 zl,
- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 2 marca 2016 r. na kwote 2.000 zl,

- umowa pozyczki gotowkowej z (...) z siedziba w W. na kwote 500 zl,

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedziba w B. z dnia 22 kwietnia 2016 r. na kwote 500 zl,

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 13 czerwca 2016 r. na kwote 9.900 zl,

- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w S. z dnia 28 czerwca 2016 r. na kwote 1.500 zl,



- umowa pozyczki refinansowej z (...) z siedziba w W. z dnia 18 sierpnia 2016 r. na kwote 5.256 zl,
- umowa pozyczki nr (...) z (...) z siedzibg w W. z dnia 9 wrze$nia 2016 r. na kwote 400 zl,

- umowa kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) z (...) z siedziba w W. z dnia 23 marca 2016 r. na kwote
38.809,83 71,

Przeciwko T. M. zostaly wystawione nastepujace nakazy zaplaty:

- nakaz zaplaty Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w postepowaniu upominawczym z
powddztwa J. W. (VIII GNc 558/17) na kwote 184,50 zl wraz z kosztami procesu,

- nakaz zaplaty Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w postepowaniu upominawczym z
powodztwa (...) (VIII GNc 7101/16) na kwote 1.440 zl wraz z kosztami procesu,

- nakaz zaplaty Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Toruniu w postepowaniu upominawczym z
powodztwa (...) W. (V GNe¢ 1571/17) na kwote 3.690 zl wraz z kosztami procesu,

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w postepowaniu nakazowym z powddztwa W. P. (VIII GNc 1760/17)
na kwote 22.755 zl wraz z kosztami procesu,

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Swieciu w postepowaniu upominawczym z powédztwa J. B. (I Nec 607/17) na
kwote 1.500 zl wraz z kosztami procesu.

T. M. zalegla z platnoSciami za nastepujace rachunki, faktury VAT i noty obciazeniowe wystawione w zwiazku z
prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza:

-nr (...) wystawiona przez (...) A. K. na kwote 1.353 zt z terminem platnoéci w dniu 7 wrze$nia 2015 r.,
-nr (...) wystawiona przez (...) M. H., J. H. na kwote 2.460 zl z terminem platnosSci w dniu 15 paZzdziernika 2015 r.,
- wystawione przez (...):

« faktura VAT nr (...) na kwote 298,77 zt z terminem ptatno$ci w dniu 18 stycznia 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 118,01 zt z terminem platnosci w dniu 11 lutego 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 376,61 z} z terminem platno$ci w dniu 18 lutego 2016 1.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 447,60 z} z terminem platno$ci w dniu 18 marca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 159,41 z} z terminem platno$ci w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 201,67 z} z terminem platno$ci w dniu 24 maja 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 159,41 z} z terminem platno$ci w dniu 17 czerwca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 81,28 zl z terminem platno$ci w dniu 27 czerwca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 13,23 z} z terminem platnos$ci w dniu 27 czerwca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 15,38 z} z terminem platnosci w dniu 22 lipca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 178,33 zt z terminem platnoéci w dniu 17 sierpnia 2016 .,

- (...) wystawiona przez A. N. K. K. (...) na kwote 1.845 zl z terminem platnoSci w dniu 17 marca 2016 r.



-nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 5.430 zl,

- nr(...) wystawiona przez (...) Z. W. E. W. na kwote 1.205,40 zl z terminem platnoéci w dniu 29 czerwca 2016 1.,
- wystawione przez (...) z siedzibg w L.

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 z} z terminem platnosci w dniu 10 lipca 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 9 stycznia 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 10 listopada 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 10 grudnia 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 17,39 zt z terminem platnoéci w dniu 29 maja 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 z} z terminem platnosci w dniu 10 pazdziernika 2016 r.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 10 wrzesnia 2016 .

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 8 sierpnia 2016 .

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 10 listopada 2016 r.

« faktura VAT nr (...) na kwote 37,74 zl z terminem platno$ci w dniu 10 czerwca 2016 r.

-(...) wystawiona przez (...) na kwote 2.460 zl z terminem platnoéci w dniu 11 lipca 2016 r.,

- nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 738 zl z terminem platnosci w dniu 26 lipca 2016 .,

- nr (...) wystawiona przez (...) E. B., D. K. na kwote 676,50 z} z terminem platnosci w dniu 1 sierpnia 2016 r.,
- wystawione przez (...) J. C. (...) z siedziba w B.:

« faktura VAT nr (...) na kwote 156,30z} z terminem platno$ci w dniu 1 wrzeénia 2016 1.,

« faktura VAT nr (...) na kwote 106,38 zl,

-nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 1.000 zl,

- nr (...) wystawiona przez M. T. K. na kwote 2.460 zl z terminem platnoéci w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

- nr FV- (...) wystawiona przez (...) na kwote 11 zt z terminem platno$ci w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

- nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 1.476 zl z terminem platno$ci w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

- nr (...) wystawiona przez (...) R. K. na kwote 1.660,50 z} z terminem platno$ci w dniu 3 listopada 2016 .,
-nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 6.150 zl,

- nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 22.755 zt z terminem platnoéci w dniu 21 stycznia 2017 .,

- nr (...)wystawiona przez (...) z siedziba w S. na kwote 569,86 z} z terminem platnoéci w dniu 8 lutego 2017 .,
-nr (...) wystawiona przez (...) na kwote 14.660 zt.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze obecnie T. M. jest zatrudniony z wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie.



Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik stal sie niewyplacalny w czasie, gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Sad Rejonowy przyjal, ze stalo sie to najpdzniej w marcu 2015r. W tej dacie posiadal bowiem wymagalne zobowigzania,
ktorych nie uiécil do dnia dzisiejszego, m.in. wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z tytutu podatku od towaréw
i uslug oraz wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych. Dhuznik posiada zaréwno zobowigzania zaciggniete w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, jak i zobowigzania o charakterze konsumpcyjnym, jednak Sad Rejonowy zwazyl, ze wszystkie
zobowigzania zostaly zaciagniete w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie ma zasadniczego znaczenia cel, na ktéry Srodki pieniezne zostaly przeznaczone. Pomimo zaistnialych
przestanek dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze dtuznik ma dwoje maloletnich dzieci. Zona dtuznika pracuje, otrzymujac
wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl netto. Malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji.

T. M. choruje na nadci$nienie, ma problemy kardiologiczne, przebyl stan przedzawalowy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w stosunku do dluznika zastosowanie maja przepisy o upadlo$ci konsumenckiej na podstawie

art. 491 " ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 2171 ze zm.).

Sad przywolal tre$é art. 10 p.u., zgodnie z ktérym upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie
niewyplacalny. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 p.u. dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywaé swe
wymagalne zobowiazania w terminie. Jezeli zatem dtuznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych zobowigzan,
woweczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Bez znaczenia tez jest, czy sq to zobowigzania
zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowiazania.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz analiza przedlozonych przez dluznika dokumentéw pozwolila ustalié, Ze niewatpliwie
zaprzestal on wykonywania wymagalnych zobowigzan w sposdb trwaly najp6zniej od marca 2015 r. Z dokumentéw
zlozonych w sadzie wynika bowiem, zZe z ta datg trwale zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec wierzycieli
- Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dhuznik posiada obecnie zadluzenie wobec kilkudziesieciu wierzycieli. Wszystkie zobowiazania zostaly zaciagniete w
czasie prowadzenia dzialalnoSci, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza dluznika.

Pomimo wystapienia przeslanki niewyplacalnoéci, w ocenie Sadu Rejonowego ogloszenie upadloSci w niniejszej

sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie przeslanki negatywnej okreélonej treécig art. 491 4 ust. 2 pkt 3 p.u.

Z cytowanego przepisu wynika bowiem, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie 10 lat przed
dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiagzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Obowiagzek i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci reguluje art. 21 p.u., zgodnie z ktérym dluznik -
przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015t. przepis ten przewidywal obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni).

Niewatpliwie dluznik w niniejszej sprawie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna od grudnia 2012 r.
do maja 2017 r. Stan niewyplacalnosci powstal najp6zniej w marcu 2015 r., a zatem dtuznik w terminie dwoch tygodni
od tej daty winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Bezspornym jest zatem, iz niewyplacalno$¢ dluznika powstala w trakcie prowadzenia przez niego dziatalno$ci
gospodarczej jak i fakt, iz wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznik, jako przedsiebiorca nigdy nie zlozyl, choé przepisy
prawa nakladaly na niego taki obowiazek.



Sad Rejonowy podkreslil, iz skladajac wniosek dluznik wskazywal, ze nieuregulowane zobowiazania wynikaja z faktu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (spis wierzycieli — k. 5 - 8). Zeznajac na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r.,
dluznik wprawdzie wskazywal, ze niewyplacalno$¢ powstala w grudniu 2016 r., jednakze zdaniem sadu twierdzeniom
wnioskodawcy przecza zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, z ktérych wynika, ze na przestrzeni lat 2013
— 2016 r. dluznik zawarl kilka uméw kredytu i pozyczek, ktoére nie zostaly splacone, nadto posiada zaleglosci w
zaplacie podatku towaréw i ustug za okres od marca 2015 r. do grudnia 2016 r., skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obejmujacych okres od lutego 2015
r. do lipca 2016 r. oraz posiada nieuregulowane nalezno$ci wobec kontrahentéw wynikajace z niewykonania badz
nienalezytego wykonania umoéw zawartych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wyzej przywolane
okoliczno$ci przecza w ocenie sagdu twierdzeniom wnioskodawcy, iz jego niewyplacalno$¢ powstala dopiero w grudniu
2016 r. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze nawet gdyby przyjac¢ deklarowana przez dtuznika date powstania stanu
niewyplacalno$ci, wowczas wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zosta¢ przez niego zlozony w najp6zniej w
styczniu 2017 r., co jednak nie miato miejsca.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tez przestanki do zastosowania zasady stusznosci czy
humanitaryzmu. Odwolanie sie do zasad generalnych odnosi sie jedynie do wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych,
ktdre w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie wystapily.

W szczegbdlnoSci Sad Rejonowy zauwazyl, iz dluznik jest osoba mloda, posiadajaca wyksztalcenie i mozliwoSci
zarobkowe, aktualnie jest zatrudniony za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie. Nie ma wobec tego
zadnych obiektywnych przeszkod do tego, aby dtuznik podjat stopniowa splate istniejacego zadluzenia, starajac sie
dodatkowo o zwiekszenie swoich zarobkéw. Ponadto, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze niewyplacalno$c
dluznika nastgpila na skutek niezaleznych okolicznoéci, na ktére dtuznik nie mial zadnego wplywu. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze gldowna przyczyna trudnosci finansowych dluznika byly nieodpowiednie decyzje
dotyczace doboru wspolpracownikow czy podwykonawcéw w ramach zawieranych przez T. M. umoéw. Zreszta dtuznik
nie powolywal sie na zadne szczegblne okolicznoéci, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ zastosowania wobec niego
zasady shusznoSci czy humanitaryzmu.

Dhluznik zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o
upadlo$¢ konsumencka.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik wskazal, ze przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zlecenia i
umowy przynosily maly zysk lub strate. W zwiazku z tym firma dluznika nie zgromadzila zadnego majatku, a
w ostatnich miesigcach prowadzenia dzialalno$ci nawet nie posiadal srodkéw finansowych. Okolicznosci te byly
przyczyna niezlozenia przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlos$ci jako przedsiebiorcy.

W dalszej czeSci uzasadnienia zazalenia dtuznik podniosl, iz jego aktualna sytuacja pozwala na powolanie sie na zasady
stusznosci oraz humanitaryzmu. Podkre$lil bowiem, iz w zadnym momencie nie unikal platnosci zobowigzan wobec
instytucji i innych wierzycieli, przy czym duza ilo$é wierzycieli zmusila go do wyboru komu bedzie placié¢ a komu nie.

Dhluznik podniést tez, ze jego sytuacja ulegla obecnie radykalnej zmianie poniewaz pracodawca nie przedtuzyl z nim
umowy o prace. Aktualnie dluznik poszukuje zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca co prawda spelil przestanke pozytywna ogloszenia
upadlo$ci konsumenckiej w postaci niewyplacalnoéci, jednak podstawe oddalenia jego wniosku o ogloszenie upadtosci

stanowilo wystgpienie przestanki negatywnej wynikajacej z przepisu art. 4914 ust. 2 pkt 3 u.p.n., w postaci nie zlozenia



przez dluznika w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo ze zgodnie z przepisami ustawy miat
taki obowiazek jeszcze w 2015 r., kiedy powstala znaczna cze$é jego niesptaconych zobowiazan.

Powyzsze okolicznoSci nie byly przedmiotem zazalenia dluznika.

Dhuznik w zazaleniu nie zakwestionowal bowiem ustalefi Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, iz zaprzestal on
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 8 maja 2017 r., tj. z chwila wykreSlenia go z wlaSciwego rejestru, a
takze ze dluznik stal sie niewyplacalny w czasie gdy prowadzil dziatalnoéé gospodarcza, najpézniej w marcu 2015 r. W
zwigzku z tym, jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z tredcig art. 21 pr. upadlo$ciowego (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31.12.2015 r.) — dluznik miat obowigzek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni
od daty niewyplacalno$ci. Dhuznik nie zakwestionowal takze ustalen, ze wszystkie zobowiazania zostaly przez niego
zaciagniete w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z treécig art. 491 4 ust. 2 pkt 3 prawa upadlosciowego sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w
okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie
zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Juz zatem wystapienie przeslanki wymienionej w art. 491 4 ust. 2 pkt 3 pr. upadlosciowego nakladalo na sad obowiazek
oddalenia wniosku o ogloszenie tzw. ,upadloéci konsumenckiej”.

Dhuznik podni6st natomiast w zazaleniu, Ze przez caly okres prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej
przynosila ona maly zysk lub strate, a ponadto dluznik nie zgromadzil Zadnego majatku i zadnych $rodkow
finansowych. Trzeba jednak stwierdzié, ze te okoliczno$ci nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku
dtuznika.

Natomiast zgodnie z art. 491 4 ust. 2 pr. upadloéciowego, sad powinien w kazdym przypadku stwierdzenia przestanek
wymienionych w tym przepisie, powodujacych oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci, bada¢ okolicznoSci
powstania tych przestanek z punktu widzenia zasad shluszno$ci i wzgledow humanitaryzmu.

Sad Rejonowy dokonal wiec oceny wniosku dtuznika pod katem ewentualnego zastosowania zasad shusznodci i
humanitaryzmu, jednakze zdaniem Sadu Rejonowego, w przypadku wniosku dluznika nie mieliSmy do czynienia z
przypadkiem szczegblnie uzasadnionym do zastosowania w/w zasad.

Dhluznik w zazaleniu nie zgodzil sie z taka ocena podnoszac, ze jego aktualna sytuacja pozwala na powolanie sie
na zasady slusznoéci oraz humanitaryzmu. Ma o tym $wiadczy¢ m.in. fakt, ze dluznik nie unikal platnoSci swoich
zobowiazan, do czasu kiedy mogt je splacac. Dluznik podniost tez, ze w chwili obecnej, z uwagi na fakt, ze pracodawca
nie przedtuzyt z nim kolejnej umowy o prace, aktualnie poszukuje zatrudnienia, jednak nie moze go znalez¢. W zwiazku
z czym, dluznik zdany jest na pomoc rodzicow i znajomych.

Sad Okregowy podziela jednak zdanie Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze dluznik jest osoba mloda, posiadajgca
wyksztalcenie i mozliwoSci zarobkowe. Fakt, ze w chwili obecnej dluznik nie posiada pracy nie przesadza, ze na
rynku pracy, w tym na rynku pracy lokalnym dla dluznika, nie znajdzie on zatrudnienia. Dtuznik przyznal bowiem,
ze aktualnie poszukuje zatrudnienia, natomiast nie wykazal, ze brak jest ofert pracy dla osoby z jego wyksztalceniem.
Dluznik nie powolywal sie przy tym na jakiekolwiek przeszkody w mozliwoéci podjecia pracy, mogace wynikaé np.
z jego sytuacji zdrowotnej. I mimo, ze Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik choruje na nadci$nienie, ma problemy
kardiologiczne, przebyt stan przedzawatowy, to jednak dluznik nie podnosil, aby te okoliczno$ci uniemozliwialy mu
znalezienie i podjecie pracy.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania,
ze niewyplacalno$¢ dluznika nastapila na skutek okoliczno$ci, na ktéore dluznik nie mial zadnego wplywu.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze gléwna przyczyna trudnosci finansowych dluznika byly
nieodpowiednie decyzje dotyczace doboru wspotpracownikéw czy podwykonawcoéw w ramach zawieranych przez



dluznika uméw. W szczegblno$ci, podniesiony przez dluznika w uzasadnieniu wniosku o ogloszenie upadlosci fakt
popadniecia w tzw. ,spirale zadluzenia” nie moze by¢ okoliczno$cia dzialajaca na korzysé dtuznika, a wrecz przeciwnie.
Podnosi sie, ze sad powinien z duza ostroznoS$cia podchodzi¢ do tzw. spirali zadluzenia. W przypadku bowiem gdy
dluznik zaciagal kolejne zobowigzania, majac Swiadomos$é¢ ze nigdy ich nie splaci, sad powinien oddali¢ zlozony
wniosek o ogloszenie upadlos$ci konsumenckiej ( tak zob. P. Janda , Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, wyd.II , Lex/
el.2018). Takie zachowanie dluznika wyczerpuje bowiem kolejna negatywna przeslanke uzasadniajaca oddalenie

wniosku o ogloszenia upadloci konsumenckiej, przewidziana w art. 491 4 ust. 1 pr. upadlo$ciowego, zgodnie z
ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dtuznik doprowadzit do swojej niewyplacalnosci lub istotnie
zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Podobnie fakt, dokonywania przez dluznika (przedsiebiorce) wyboru wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci bedzie
splacal, z pominieciem innych wierzycieli, nie moze by¢ okoliczno$cia dzialajaca na korzyé¢ dluznika przy ocenie jego
wniosku o ogloszenie upadtosci konsumenckie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakaz oglaszania upadlo$ci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 491 4 ust. 2 pkt. 3 p.u.n. ma w
zalozeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktory nie dopelnil ww. obowigzkéw, mozliwoséci umorzenia zobowiazan z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenckich (art. 49115 ust. 11 art. 49116 ust. 11 2
p.-u.n.).

Zaréwno klauzule slusznosci, jak tez klauzule wzgledéw humanitarnych, a wiec tzw. klauzule rozsadku trudno
jest zdefiniowa¢ i okreslié. W doktrynie slusznie podnosi sie, ze powyzisza regulacja pozwala skorzystaé
dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy niewyplacalnosé byta skutkiem okoliczno$ci o charakterze
obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty zrodel zarobkowania i obiektywnej niemoznosé powrotu
do poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiajg za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, shuszno$ciowym
czy humanitarnym Wskazuje sie, ze wzgledy sluszno$ci to powszechnie akceptowane normy moralne i etyczne,
obowiazujace wszystkich uczestnikdéw zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne natomiast odnosza sie bezposrednio
do danej osoby, zwlaszcza w aspekcie godnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Okregowego wzgledy stusznosci lub wzgledy humanitarne nie mogly wplywaé na ocene okolicznoSci
niniejszej sprawy. Slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgromadzony w postepowaniu material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia, by ogloszenie upadlos$ci dluznika bylo uzasadnione wzgledami stusznosci lub
humanitarnymi, skoro dluznik posiada zdolno$ci zarobkowe, nie cierpi na choroby wylaczajace mozliwoé¢ podjecia

pracy.

Takze w zazaleniu skarzacy nie powolal zadnych okolicznosci $§wiadczacych o braku zawinienia w doprowadzeniu do
stanu niewyplacalnosci.

W okolicznoéciach niniejszej spawy nalezalo zwr6cié uwage na trwaly charakter niewykonywania zobowigzan
istniejacy od 2015 r. az do momentu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej. Gdyby nawet przyjac,
ze dluznik w sposéb uzasadniony liczyl na zmiane swojej sytuacji finansowej, to niewatpliwie w chwili pojawienia sie
kolejnych dlugéw przypuszczenie to powinien zweryfikowac.

Natomiast podnoszony przez dluznika przed Sadem Rejonowym brak wiedzy odnoénie obowiazkéw przedsiebiorcy
nie mogl stanowic przestanki zwalniajacej go od obowiazku zgloszenia w odpowiednim terminie wniosku o upadlosé.
Na pewno taka okoliczno$¢, bedaca w najlepszym razie wyrazem lekkomyslnosci dluznika, nie mogla byé¢ oceniana
jako przemawiajaca na jego rzecz ze wzgleddéw stusznoSciowych lub humanitarnych. Wrecz przeciwnie, w ocenie
Sadu drugiej instancji dluznik prowadzgc wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza musial mie¢ §wiadomo$é sytuacji, w
jakiej znajdowalo sie jego przedsiebiorstwo. Trzeba wskazaé, ze dzialalnosé gospodarcza w zalozeniu powinna by¢
prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, a zlozenie w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci jest wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym.



Nagannie nalezalo zatem oceni¢ fakt braku takiego wniosku w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowiazan
wzgledem wielu wierzycieli. Za oczywista uznac¢ nalezalo, z uwagi na charakter zobowiazan, okoliczno$é narastania
zadluzenia, to za$ jest krzywdzace dla ogdtu wierzycieli.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy podziela w petni stanowisko Sadu upadlo$ciowego, ktory prawidtowo przyjal, ze
wniosek dluznika o ogloszenie upadloéci konsumenckiej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowosSci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na podstawie art.
385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



